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Понятие аудита,  
базирующегося на риске,  

и факторы не всегда  
выявившихся нарушений  

аудиторской проверки

С переходом на рыночные отношения в нашей стране особенно 
усилилась потребность в услугах квалифицированных аудиторов. В 
настоящее время в Казахстане насчитывается около 120 компаний, 
оказывающих услуги по аудиту. Но растет и количество потребите­
лей данных услуг, и не только потому, что для некоторых органи­
заций он обязателен, но и потому, что для некоторых предприятий 
проведение аудита является острой необходимостью. 

Аудиторская деятельность, аудит  – это предпринимательская 
деятельность по независимой проверке бухгалтерского учета и фи­
нансовой (бухгалтерской) отчетности организаций и индивидуальных 
предпринимателей. 

Основной целью аудита следует считать выражение мнения о 
достоверности финансовой (бухгалтерской) отчетности аудируемых 
лиц и соответствия порядка их бухгалтерского учета законодательст­
ву Республики Казахстан.

Аудит, базирующийся на риске, – это такой вид аудита, когда 
проверка может производиться выборочно, исходя из условий ра­
боты предприятия, в основном «узких мест» (критических точек) в 
его работе. Сосредоточив аудиторскую работу в областях, где риски 
выше, можно сократить время, затрачиваемое на проверку областей 
с низким риском.

Ключевые слова: аудит, аудиторская деятельность, аудитор, 
риск, аудит, базирующийся на риске, неотъемлемый риск, внутрихо­
зяйственный риск, риск средств контроля, существенность, надеж­
ность, оценка.
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Concept of the audit which is 
based on risk and factors is not 
always of saw violations of an 

audit inspection

In our country needs for services of the qualified auditors especially 
amplified with transition to the market relations. Now in Kazakhstan about 
120 companies rendering services in audit. But also the number of con­
sumers of these services and not only because for some organizations it is 
obligatory but also because for some enterprises carrying out audit is an 
urgent need grows. Auditor activity, audit is a business activity on inde­
pendent check of accounting and financial (accounting) statements of the 
organizations and individual entrepreneurs. As main objective of audit it 
is necessary to consider expression of opinion on reliability of financial 
(accounting) statements of the audited faces and compliance of an order of 
their accounting to the legislation of the Republic of Kazakhstan. When an 
inspection the audit which is based on risk can selectively be carried out, 
proceeding from operating conditions of the enterprise (finding of critical 
points of work). Having directed work to areas with the highest risk, it is 
possible to reduce time for check of areas with the smallest risk.

Key words: audit, auditor activity, auditor, risk, audit which is based 
on а risk, an inherent risk, intraeconomic risk, risk of control devices, im­
portance, reliability, an assessment.
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Аудит туралы түсінік және 
аудиторлық тексеруде 

байқалмайтын факторлар

Нарықтық экономика қатынастарға өткендіктен біздің елімізде 
аудит қызметі қажеттілігі күшейді. Осы уақытта Қазақстанда аудит 
қызметін атқаратын 120 компаниялар саналады. Бірақ оған қарамас­
тан, аудит қызмет атқарудың тұтынушысының да саны өседі, өйткені, 
кейбір кәсіпорындар үшін, аудит – өткір зар болып табылады. 

Аудит – кәсіпорындардың, фирмалардың, ұйымдардың, мекеме­
лердің, бірлестіктер мен акционерлік қоғамдардың қаржылық-шару­
ашылық қызметтеріне білікті талдау жасау қызметі. 

Аудит рискі – сол аудиттің бір көрінісі,  тексеріс аралапшық іші­
нара жұмысының  шарттарын  өндіруді  білдіреді. Үлкен риск пайда 
болатын жерлерге айрықша көңіл бөлсек, рискі аз жер тексерісіне 
бөлетін уақытты қысқартуға болады. 

Түйін сөздер: аудит, аудиторлық қызмет, аудитор, тәуекел, тәуе­
кел аудиті, құрамдас тәуекел, ішкі тәуекел, тексерістің ақы-пұлының 
тәуекелі, байыптылық, сенімділік, сарапшылық.
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Аудит, базирующийся на риске, – это такой вид аудита, 
когда проверка может производиться выборочно, исходя из ус
ловий работы предприятия, в основном «узких мест» (крити
ческих точек) в его работе. Сосредоточив аудиторскую работу 
в областях, где риски выше, можно сократить время, затрачи
ваемое на проверку областей с низким риском [1].

При проведении аудиторской проверки не всегда есть воз
можность выявить все существенные нарушения. Это обуслов
лено различными факторами:

• объективными (выборочность проверки, сложность иссле
дуемых процессов, различные факторы, оказывающие влияние 
на достоверность информации);

• субъективными  (уровень   квалификации   аудиторского 
персонала,  компетентность и стаж работы аудиторов) и т. п. [2]

Риск в аудите можно определить как вероятность того, что 
аудитор допустит ошибку, сформировав неверное мнение о 
достоверности бухгалтерской (финансовой) отчетности эко
номического субъекта. Ошибка может заключаться в том, что 
аудитор:

• либо подтвердит отчетность, которая является недосто
верной;

• либо не подтвердит достоверную отчетность.
Таким образом, аудиторский риск – это риск возможности 

неправильного аудиторского заключения. Если аудиторский 
риск составляет три процента (3%), то это означает, что в трех 
из ста подписанных аудитором заключений могут содержаться 
неверные выводы относительно достоверности отчетности 
[13]. Следовательно, в этом случае уровень доверия к мнению 
аудитора составляет 97%.

В МСА 315 «Знание субъекта и его среды, оценка рисков 
существенных искажений» даны определение аудиторского 
риска и порядок его определения. Под термином «аудиторс
кий риск» понимается риск выражения аудитором ошибочного 
аудиторского мнения в случае, когда в   финансовой   (бухгал
терской) отчетности  содержатся существенные искажения [5].

Аудиторский риск включает в себя три составные части:
• неотъемлемый риск;

ПОНЯТИЕ АУДИТА,  
БАЗИРУЮЩЕГОСЯ  

НА РИСКЕ, И ФАКТОРЫ 
НЕ ВСЕГДА  

ВЫЯВИВШИХСЯ  
НАРУШЕНИЙ  

АУДИТОРСКОЙ  
ПРОВЕРКИ
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• риск средств контроля;
• риск не обнаружения.
Термин «неотъемлемый риск» означает под

верженность остатка средств на счетах бухгалте
рского учета или группы однотипных операций 
искажениям, которые могут быть существен
ными (по отдельности или в совокупности с ис
кажениями остатков средств на других счетах 
бухгалтерского учета или групп однотипных 
операций) при допущении отсутствия необходи
мых средств внутреннего контроля [4]. То есть 
это риск, который зависит от неэффективности 
системы бухгалтерского учета экономического 
субъекта (внутрихозяйственный риск). При дан
ном виде риска вероятность появления искаже
ний (ошибок) в бухгалтерском учете организа
ции не зависит от аудитора [5]. 

Задача аудитора в данном случае определить 
значения этой вероятности, основываясь на сле
дующих признаках:

• существенные   ошибки при проведении 
предыдущей проверки;

• непонимание бухгалтерами проверяемого 
субъекта общепринятых бухгалтерских прин
ципов;

• объективность   ошибок   при   обработке  
данных  и учете хозяйственных операций обус
ловлена сложностью этих операций [6].

При оценке внутрихозяйственного риска 
необходимо учитывать следующие факторы, 
влияющие на его показатели:

• местонахождение клиента – проверяемой 
организации;

• условия,     методы,     принципы   ведения  
финансово-хозяйственной деятельности прове
ряемого  экономического субъекта;

• штат и организация бизнеса на предприятии;
• ликвидность и финансирование;
• наличие  редких,   необычных  хозяйствен

ных  операций;
• доходы и планы оперативной деятельности [7].
Термин «риск средств контроля»  означает 

риск того, что искажение, которое может иметь 
место в отношении остатка средств по счетам 
бухгалтерского учета или группы однотипных 
операций и быть существенным (по отдельности 
или в совокупности с искажениями остатков 
средств по другим счетам бухгалтерского уче
та или групп однотипных операций), не будет 
своевременно предотвращено или обнаружено 
и исправлено с помощью систем бухгалтерско
го учета и внутреннего контроля [8]. То есть это 
риск, зависящий от надежности системы внут
реннего контроля экономического субъекта. Эф

фективность внутреннего контроля не зависит 
от аудитора, так как он только оценивает систе
му внутреннего контроля и основывается в сво-
ей оценке на изучении его структуры [9].

Для оценки риска средств контроля аудитор 
должен применять специальные аудиторские 
процедуры, называемые тестированием средств 
контроля. Они включают в себя:

• формальную проверку документов;
• опрос и наблюдение за контрольными про

цедурами, которые не находят письменного 
подтверждения;

•  повторение процедур контроля.
Необходимо понимать взаимосвязь между 

риском средств контроля и надежностью средс
тв контроля. Чем выше показатель данного вида 
риска, тем ниже надежность средств контроля. 
Например, если риск средств контроля равен 
0,25 (или 25%), ему соответствует надежность 
0,75 (или 75%). Если риск средств контроля ра
вен 0,45 (или 45%), ему соответствует надеж
ность 0,55 (или 55%).

Термин «риск не обнаружения»  означает 
риск того, что аудиторские процедуры по суще
ству не позволяют обнаружить искажение ос
татков средств по счетам бухгалтерского учета 
или групп операций, которое может быть суще
ственным по отдельности или в совокупности с 
искажениями остатков средств по другим сче
там бухгалтерского учета или группы операций 
[5]. То есть это риск, который зависит от эффек
тивности и качества работы аудитора (профес
сионализм, репрезентативность выборки, доста
точность аудиторских процедур и т. п.) [10].

Аудитор обязан на основе оценки неотъем
лемого риска и риска средств контроля опреде
лить допустимый риск не обнаружения. Провер
ка должна планироваться с учетом минимизации 
риска не обнаружения [13].

Для снижения риска не обнаружения ауди
тор обязан:

• модифицировать применяемые аудиторс
кие процедуры (увеличить  их  количество  и  из
менить  их суть);

• увеличить количество затрачиваемого вре
мени на проверку;

• повысить объемы аудиторских выборок [14].
Существует два основных подхода к опреде

лению (измерению) аудиторского риска:
1. Интуитивный (оценочный) – аудиторский 

риск измеряется по шкале приоритетов: высо
кий, средний, низкий.

2. Количественный: производится количест
венный расчет вероятности в долях единиц от 0 



ISSN 1563-0358                                           KazNU Bulletin. Economics series. №1 (107). 2015 93

Алтаев Б.Ш., Менлибекова С.У.

до 1   (например, 0,03) или уровня в процентах 
(например, 3%).

С математической точки зрения общий ауди
торский риск равен произведению трех его ком
понентов, что можно выразить следующей фор
мулой:

 ОАР = НР х РСК х РНО              (1)

где ОАР – общий аудиторский риск; НР – 
неотъемлемый риск; РСК – риск средств контро
ля; РНО – риск не обнаружения [15].

Риск, равный  нулю  (0%), означает пол
ную  уверенность  аудитора в том, что бухгал
терская (финансовая) отчетность не содержит 
существенных отклонений. Риск, равный  еди
нице (100%), означает полную неуверенность в 
данном предположении. На практике показатель 
вероятности того, что аудитор допустит ошибку, 
сформировав неверное мнение о достоверности 
бухгалтерской (финансовой) отчетности эконо
мического субъекта, лежит между нулем (0%) и 
единицей (100%) [16].

Например, аудитор считает, что внутрихо
зяйственный риск составляет 70%, риск контро
ля – 35% и риск не обнаружения – 10%.

После простых вычислений и округления по
лучаем значение риска при аудите

2% (0,7 х 0,35 х 0,10 = 0,0245).

Если аудитор пришел к заключению, что 
приемлемый уровень аудиторского риска в дан
ном случае должен быть не выше 3%, то он мо
жет считать полученную величину приемлемой. 
Подобный расчет помогает аудитору получить 
приемлемый уровень аудиторского риска, но он 
малоэффективен [7].

Для составления более эффективного пла
на аудиторской проверки можно использовать 
другой способ вычисления риска. В этом случае 
определяется риск не обнаружения и соответс
твующее ему количество подлежащих получе
нию аудиторских доказательств:

 
 РНО = ОАР/(НР х РСК)              (2)

Воспользуемся данными предыдущего при
мера и предположим, что аудитор установил для 
себя приемлемый аудиторский риск на уровне 
2%, следовательно, 0,027(0,7 – 0,35) = 0,082. В 
данном расчете ключевым фактором становится 
риск не обнаружения (8,2%), т. к. он предопре
деляет необходимое количество свидетельств. 

Требуемое количество свидетельств обратно 
пропорционально уровню риска не обнаруже
ния: чем ниже риск не обнаружения, тем больше 
требуется собрать аудиторских доказательств в 
ходе проверки [17].

Для правильного планирования и рациональ
ной организации проверки аудитор обязан не 
только оценивать аудиторский риск, но и пони
мать взаимосвязь между его составляющими и 
уровнем существенности [18].

• Между риском не обнаружения и комби
нацией внутрихозяйственного (неотъемлемого) 
риска и риска средств контроля существует об
ратная связь. Если аудитор считает внутрихозяй
ственный риск и риск средств  контроля  высоки
ми,   он  обязан  снизить, насколько  возможно,   
риск  не обнаружения,   т.   е. вынужден  работать  
более детально   и тщательно, модифицировать 
применяемые аудиторские процедуры, изменяя 
их количество или содержание, увеличивать зат
раты труда и времени,  необходимые для провер
ки [19]. Если в ходе планирования выяснилось, 
что внутрихозяйственный риск и риск средств 
контроля имеют достаточно низкие значения, 
аудитор может позволить себе снизить реальные 
трудозатраты, применить менее трудоемкие ме
тоды получения аудиторских доказательств [12].

• Между приемлемым  аудиторским  риском  
и  риском   не обнаружения   существует   пря
мая зависимость.

• Между приемлемым аудиторским риском и 
планируемым  количеством   подлежащих   сбо
ру     свидетельств существует обратная зависи
мость [19].

• Между уровнем существенности и сте
пенью аудиторского риска имеется обратная за
висимость: чем выше  уровень  существенности,   
тем  ниже  общий аудиторский риск,   чем  ни
же уровень  существенности, тем выше аудито
рский риск. Если по ходу выполнения проверки 
аудитор принимает решение о снижении уровня 
существенности,  следовательно,  аудиторский 
риск возрастает,  и аудитор должен принять ме
ры для его снижения [20]. Сделать это аудитор 
может, воздействуя либо на риск средств конт
роля, либо на риск не обнаружения. Повлиять на 
уровень внутрихозяйственного риска, как пра
вило, невозможно.

Снижение риска средств контроля предпо
лагает расширение применяемых тестов средств 
контроля. Для снижения риска не обнаружения 
следует расширить круг применяемых аудиторс
ких процедур, оценить возможность применения 
аудиторских процедур других типов, повысить 
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объемы аудиторских выборок, привлечь более 
квалифицированных аудиторов или увеличить 
продолжительность проверки.

В таблице 1 приведена зависимость между 
качественными оценками компонентов аудито
рского риска [20].

Таблица 1 – Зависимость между составляющими компонентами аудиторского риска

Аудиторская оценка 
неотъемлемого риска Аудиторская оценка риска средств контроля

Высокая Высокая Средняя низкая
Средняя Более низкая оценка РН Средняя оценка РН Более высокая оценка РН
низкая Средняя оценка РН Более высокая оценка РН Самая высокая оценка РН

Как видно из таблицы 1, самым неблагоприят
ным является левый верхний угол – самая низкая 

оценка допустимого РН, что требует высокой на
дежности планируемых аудиторских процедур.
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