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ТЕХНОЛОГИЧЕСКАЯ ТОРГОВЛЯ  
И ПРЯМЫЕ ИНОСТРАННЫЕ ИНВЕСТИЦИИ В ТУРЦИИ:  

ДИНАМИЧЕСКИЙ ЭФФЕКТ НА ЭКОНОМИЧЕСКИЙ РОСТ

Настоящее исследование анализирует влияние торговли высокотехнологичной продукцией 
и прямых иностранных инвестиций (ПИИ) на экономический рост Турции в 1992–2022 гг. на ос-
нове динамических эконометрических моделей. В отличие от большинства предыдущих работ, 
где технологические показатели рассматриваются в рамках статических спецификаций, в работе 
учитываются чувствительность к шокам и временная изменчивость параметров.

Стационарность временных рядов проверялась с использованием расширенного теста Ди-
ки-Фуллера (ADF) и теста Зивота-Эндрюса на структурные сдвиги. Долгосрочные взаимосвязи 
оценивались методом коинтеграции Йохансена. Причинно-следственные связи анализировались 
с применением теста Тода-Ямамото, асимметричного теста причинности Хатеми-Джея и теста 
причинности с изменяющимися во времени параметрами.

Эмпирические результаты свидетельствуют о наличии двух коинтеграционных векторов на 
5%-ном уровне значимости, что подтверждает существование устойчивого долгосрочного рав-
новесия между переменными. Тест Тода-Ямамото выявил двустороннюю причинно-следствен-
ную связь между ПИИ и экономическим ростом (χ² = 7,63, p < 0,05; χ² = 18,34, p < 0,01). 
Анализ причинности с изменяющимися во времени параметрами показал, что наиболее выра-
женное влияние ПИИ на экономический рост наблюдалось в 2007–2009 гг., тогда как торговля 
высокотехнологичной продукцией оказывала более значимый эффект в 2011–2017 гг. Асимме-
тричный тест Хатеми-Джея подтвердил наличие статистически значимых различий в реакции на 
положительные и отрицательные шоки.

Научная новизна исследования заключается в комплексном анализе взаимосвязи «техноло-
гии – экономический рост» с учётом асимметрии и временной изменчивости причинных эф-
фектов. Полученные результаты указывают на то, что устойчивый экономический рост Турции 
может быть усилен за счёт стимулирования экспорта высокотехнологичной продукции и реали-
зации политики привлечения ПИИ, ориентированной на повышение эффективности.

Ключевые слова: экономический рост, прямые иностранные инвестиции, торговля высоко-
технологичной продукцией, асимметричная причинность, временно-вариативные анализы.
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approaches. In contrast to the existing literature, where technology-based indicators are typically 
examined through static models, this study incorporates shock sensitivity and time-varying dynamics. 
The stationarity properties of the series were examined using the ADF and Zivot-Andrews tests, while 
long-run relationships were analyzed through the Johansen cointegration method. Causal linkages were 
investigated using the Toda-Yamamoto, Hatemi-J asymmetric causality, and time-varying causality 
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tests. The empirical findings reveal the existence of two cointegration vectors at the 5% significance 
level, confirming a stable long-run equilibrium relationship among the variables. The Toda-Yamamoto 
test indicates bidirectional causality between FDI and economic growth (χ² = 7.63, p <0.05; χ² = 
18.34, p <0.01). Time-varying causality results demonstrate that the strongest FDI-led growth effects 
occurred during 2007–2009, whereas high-technology trade exerted a more pronounced growth impact 
during 2011–2017. Furthermore, the Hatemi-J test identifies significant asymmetric causal structures in 
response to positive and negative shocks. The originality of this study lies in examining the technology 
– growth nexus not only through level relationships but also through asymmetric and time-dependent 
dynamics. The findings suggest that sustainable economic growth in Turkey can be strengthened by 
promoting high-technology trade and implementing efficiency-oriented FDI policies.

Keywords: economic growth, foreign direct investment, trade in high-tech products, asymmetric 
causality, time-variable analyses.
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Түркиядағы технологиялық сауда және тікелей шетелдік инвестициялар:  
экономикалық өсуге динамикалық әсер

Бұл зерттеу 1992–2022 жылдар аралығында Түркиядағы жоғары технологиялық тауарлар 
саудасы мен тікелей шетелдік инвестициялардың (ТШИ) экономикалық өсуге әсерін динамика-
лық эконометрикалық модельдер негізінде талдайды. Қолданыстағы әдебиеттерде технологияға 
негізделген көрсеткіштер көбінесе статикалық модельдер шеңберінде қарастырылса, бұл жұ-
мыста шоктарға сезімталдық пен параметрлердің уақыт бойынша өзгеруі ескеріледі.

Уақыттық қатарлардың стационарлығы кеңейтілген Дики-Фуллер (ADF) тесті және құрылым-
дық үзілістерді ескеретін Зивот-Эндрюс тесті арқылы тексерілді. Ұзақ мерзімді өзара байланыс-
тар Йохансеннің коинтеграция әдісімен бағаланды. Себеп-салдарлық байланыстар Тода-Ямамо-
то тесті, Хатеми-J асимметриялық себептілік тесті және уақыт бойынша өзгеретін параметрлері 
бар себептілік тесті негізінде талданды.

Эмпирикалық нәтижелер 5% маңыздылық деңгейінде екі коинтеграциялық вектордың бар 
екенін көрсетті, бұл айнымалылар арасында тұрақты ұзақ мерзімді тепе-теңдік қатынастың қа-
лыптасқанын дәлелдейді. Тода-Ямамото тесті ТШИ мен экономикалық өсу арасында екіжақты 
себеп-салдарлық байланысты анықтады (χ² = 7,63, p < 0,05; χ² = 18,34, p < 0,01). Уақыт бойын-
ша өзгеретін себептілік талдауы ТШИ-дің өсуге әсері ең жоғары деңгейге 2007–2009 жылдары 
жеткенін, ал жоғары технологиялық сауданың анағұрлым айқын ықпалы 2011–2017 жылдары 
байқалғанын көрсетті. Сонымен қатар, Хатеми-J тесті оң және теріс шоктарға жауап ретінде ста-
тистикалық тұрғыдан мәнді асимметриялық себептілік құрылымдарының бар екенін растады.

Зерттеудің ғылыми жаңалығы «технология – экономикалық өсу» арасындағы байланысты тек 
деңгейлік тәуелділіктер тұрғысынан ғана емес, сонымен бірге асимметрия мен уақыт бойынша 
өзгеретін себептілік динамикасы негізінде кешенді талдауында көрініс табады. Алынған нәтиже-
лер Түркиядағы тұрақты экономикалық өсуді жоғары технологиялық сауданы ынталандыру және 
тиімділікке бағдарланған ТШИ саясатын жүзеге асыру арқылы күшейтуге болатынын көрсетеді.

Түйін сөздер: экономикалық өсу, тікелей шетелдік инвестициялар, жоғары технологиялық 
өнімдермен сауда жасау, асимметриялық себептілік, уақытша-вариативтік талдаулар.

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Введение 
 
Торговля технологиями и прямые иностран-

ные инвестиции (ПИИ) занимают центральное 
место в современной литературе по экономи-
ческому росту, поскольку выступают ключе-
выми элементами знаний-ориентированных 
производственных структур и стратегий 
инновационного развития. Теория эндогенного 
роста Romer, (1990) а также модели внешне 

ориентированной технологии Grossman & 
Helpman, (1991) показывают, что экономический 
рост может поддерживаться не только за счет 
накопления физического капитала, но и благо-
даря накоплению знаний, передаче технологий и 
увеличению инновационного потенциала. В 
этом контексте импорт технологий, приток ПИИ 
и уровень внешней открытости стали основ-
ными компонентами глобальных стратегий 
развития и факторами, формирующими 
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институциональную и секторальную структуру 
долгосрочных стратегий роста особенно в кон-
курентных экономиках. Таким образом, техно-
логическая компетентность, инновационный 
потенциал и качество человеческого капитала 
определяют не только объем производства, но и 
его структурную глубину и состав добавленной 
стоимости (Nelson & Phelps, 1966; Barro & Sala-
i-Martin, 2004). Начиная с 1990-х годов 
экономика Турции все более активно интегри-
руется в глобальные производственные и тор-
говые сети. В этот период переориентация про-
мышленной политики в сторону высокотех-
нологичных отраслей, увеличение притока 
прямых иностранных инвестиций и расширение 
импорта высокотехнологичной продукции при-
вели к трансформации структурных компонен-
тов экономического роста. Политические 
документы (TÜBİTAK, 2022; Sanayi ve Teknoloji 
Bakanlığı, 2023) подтверждают, что эта транс-
формация поддерживается стратегиями роста, 
основанными на технологиях. Однако влияние 
указанных стратегий на экономический рост 
изменялось с течением времени под воздей-
ствием глобальных экономических условий, 
структурных разрывов и уровня внешней 
зависимости. Особенно в периоды финансового 
кризиса 2001 года, глобальной рецессии 2008 
года и валютного шока 2018 года высокая 
зависимость от импорта промежуточных 
товаров на базе высоких технологий усилила 
уязвимость роста. Следовательно, взаимосвязь 
между показателями внешней технологической 
открытости и экономическим ростом требует 
анализа не только на уровне статических взаи-
мосвязей, но также в контексте чувствитель-
ности к шокам, временной изменчивости и 
направленной причинности (Coe & Helpman, 
1995; Crespi & Zuniga, 2012). 

В международной литературе воздействие 
технологической торговли и ПИИ на экономи-
ческий рост рассматривалось в широком спектре 
методологических подходов. Lichtenberg & van 
Pottelsberghe de la Potterie (1998) подчеркивают 
ключевую роль международного распростра-
нения технологий для роста, тогда как (Griliches, 
1998) показывает, что накопление знаний и 
передача технологий поддерживают экономи-
ческий рост через повышение производитель-
ности. (Coe & Helpman, 1995) эмпирически 
доказывают, что в открытых экономиках 
внешние эффекты знаний и технологические 

трансферты увеличивают производительность. 
В целом эти исследования показывают, что 
импорт технологий и потоки капитала 
оказывают многомерное и долгосрочное 
влияние на экономическую результативность. 

Однако в турецкой литературе исследования, 
изучающие связь между технологической тор-
говлей, ПИИ и ростом, как правило, сосредото-
чены на краткосрочной динамике и ограниченно 
учитывают структурные преобразования, вре-
менные различия и асимметрию шоковых воз-
действий (Utkulu & Özdemir, 2004) проанализи-
ровали влияние импорта высокотехнологичных 
товаров на рост, а (Aydın & Esen, 2020) подчер-
кнули долгосрочную роль внешней открытости. 
Тем не менее данные работы не включают 
динамические эконометрические методы, 
позволяющие выявить направленное влияние 
положительных и отрицательных шоков. 

В этом контексте основная цель настоящего 
исследования – проанализировать влияние им-
порта высокотехнологичных товаров (IMPORT), 
прямых иностранных инвестиций (ПИИ/FDI) и 
внешней открытости (OPEN) на экономический 
рост (ВВП) Турции в период 1992–2022 годов в 
рамках многоаспектного анализа причинности. 
В исследовании применены тесты единичного 
корня Augmented Dickey-Fuller (ADF) & Zivot-
Andrews для проверки стационарности, метод 
коинтеграции Джохансена для выявления 
долгосрочных взаимоотношений, а также тесты 
причинности Toda-Yamamoto и Hatemi-J для 
определения направленной и асимметричной 
причинности. Дополнительно использован под-
ход временно-вариативной причинности для 
изучения эволюции взаимосвязей во времени. 
Однако необходимо отметить, что экономет-
рический анализ ограничивается периодом до IV 
квартала 2022 года. Соответственно, структур-
ные изменения и геополитические сдвиги 2023– 
Масштабные геополитические события 2022 гг. 
не входят в эмпирический охват исследования, 
что задаёт определённые ограничения для 
интерпретации результатов в пост-2022 
контексте. 

Важно отметить, что эконометрический 
анализ охватывает период до IV квартала 2022 
года. Масштабные геополитические события, 
начавшиеся в 2022 году и усилившиеся в 2023–
2025 гг., потенциально могут формировать 
новый структурный разрыв в динамике 
международной торговли и инвестиционных 
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потоков. Ввиду отсутствия сопоставимых квар-
тальных данных за последующий период 
данный эффект не был включен в модельную 
спецификацию. По мере накопления статис-
тической информации дальнейшие исследо-
вания смогут провести повторную оценку 
устойчивости выявленных взаимосвязей в 
изменившихся геоэкономических условиях. 

Полученные результаты показывают, что 
между ПИИ и ВВП существует значимая 
причинная связь, особенно в период 2007–2009 
годов, тогда как причинность между импортом 
высокотехнологичных товаров и ростом 
проявляется в период 2011–2017 годов. Эти 
выводы подтверждают, что влияние технологий 
и потоков капитала на экономический рост 
должно оцениваться с учетом направления 
шоков и временного контекста, а не только на 
уровне стационарных взаимосвязей. 

Оригинальный вклад исследования заклю-
чается в том, что оно рассматривает влияние 
показателей технологической внешней откры-
тости на экономический рост Турции не только 
в рамках долгосрочных зависимостей, но и с 
учетом реакции на положительные и отрица-
тельные шоки и временные изменения. Таким 
образом, исследование предоставляет методоло-
гически обоснованные и практически значимые 
выводы для оценки эффективности политики те-
хнологически ориентированного роста в 
Турции. 

 
 
Литературный обзор 
 
Торговля технологиями и прямые иност-

ранные инвестиции (ПИИ) являются ключевыми 
детерминантами экономического роста в эконо-
миках, основанных на знаниях. Эти элементы 
обеспечивают не только движение капитала, но 
и международное распространение знаний, 
технологий и инновационного потенциала. (Coe 
& Helpman, 1995) показывают, что технологи-
ческий трансфер, осуществляемый через внеш-
нюю торговлю, повышает производительность, 
тогда как (Borensztein et al., 1998) подчёркивают, 
что влияние ПИИ на экономический рост 
зависит от уровня человеческого капитала в 
принимающей стране. (Keller, 2004) и (Fu et al., 
2011) указывают на то, что данные эффекты 
варьируются в зависимости от институцио-
нальных условий и способности экономики к 
освоению технологий.  

В турецкой литературе (Taymaz & Lenger, 
2004) выявили, что предприятия с иностранным 
капиталом способствуют росту производи-
тельности; (Yücel, 2011) установил, что импорт 
высокотехнологичной продукции поддерживает 
экономический рост. В более поздних иссле-
дованиях, учитывающих структурные разрывы и 
кризисные периоды (Başar et al., 2018); (Ekinci et 
al., 2024) было показано, что данная взаимосвязь 
изменяется во времени. Современные исследо-
вания, использующие методы (Hatemi-J, 2012) и 
(Toda & Yamamoto, 1995), (Demirtaş & Tırpan, 
2022), подчёркивают, что влияние технологий и 
потоков капитала на экономический рост 
является асимметричным и динамическим. 

Исследования, обобщённые в таблице 1, 
показывают, что влияние технологической 
торговли и прямых иностранных инвестиций 
(ПИИ) на экономический рост варьируется в 
зависимости от особенностей стран и 
рассматриваемых периодов. (Coe & Helpman, 
1995) а также Lichtenberg et al., (1998) 
установили, что передача технологий через 
внешнюю торговлю способствует повышению 
общей производительности факторов. В свою 
очередь, (Borensztein et al., 1998) подчёркивают, 
что эффект ПИИ на экономический рост зависит 
от уровня человеческого капитала и степени 
финансового развития. (Keller, 2004; Fu et al., 
2011) указывают, что определяющим фактором 
эффективности распространения технологий 
является способность страны усваивать и 
использовать импортированные технологии. 

В литературе по Турции (Taymaz & Lenger, 
2004), а также (Yücel, 2011) эмпирически 
показали, что приток иностранного капитала и 
импорт высокотехнологичной продукции поло-
жительно влияют на рост производительности и 
экономический рост. В более поздних иссле-
дованиях (Başar et al., 2018, Ekinci et al., 2024) 
выявлено, что данная взаимосвязь приобретает 
асимметричный характер в периоды эконо-
мических кризисов и структурных разрывов. 
Аналогично (Demirtaş & Tırpan, 2022; Polat, 
2025) на основе тестов Hatemi-J и Toda–
Yamamoto установили, что влияние техноло-
гических и инвестиционных потоков на 
экономический рост остаётся положительным, 
но чувствительным к направлению и 
интенсивности внешних шоков.  
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Таблица 1  
Обобщение литературы по взаимосвязи между технологической торговлей, ПИИ и экономическим ростом (1995–2025) 

 
Автор(ы) Период/страна Метод Основные выводы 

Кое и Хелпман (1995) 1971–1990 / 22 стран 
ОЭСР Панельная регрессия Передача технологий через внешнюю 

торговлю повышает производительность. 

Боренштейн, Де 
Грегорио и Ли (1998) 1970–1989 / 69 стран Анализ панельных 

данных 

Влияние ПИИ на экономический рост 
зависит от уровня человеческого 
капитала. 

Лихтенберг и ван 
Поттельсберге де ла 
Поттери (1998) 

1970–1990 / ОЭСР Панельная коинтеграция 
Импорт технологий является 
долгосрочным фактором экономического 
роста. 

Келлер (2004) 1970–1995 / ОЭСР Панельная динамическая 
панель 

Распространение технологий зависит от 
способности стран к их усвоению 

Фу, Пьетробелли и 
Соэте(2011) 

1990–2008 / 
Развивающиеся 
страны 

Эмпирическое 
исследование 

Технологии и ПИИ являются основными 
движущими силами структурной 
трансформации 

Таймаз и Ленгер 
(2004) 1983–1996 / Турция Микроданные, анализ 

производительности 

Фирмы с иностранным капиталом 
обеспечивают более высокую 
производительность по сравнению с 
отечественными 

Юджель (2011) 1990–2009 / Турция VAR анализ Импорт технологий положительно влияет 
на экономический рост 

Айдын и Есен (2020) 1980–2018 / Турция ARDL тест границ 
Открытость экономики поддерживает 
экономический рост в долгосрочной 
перспективе 

Башар, Караныфил и 
Шимшек (2018) 1990–2016 / Турция 

Тест Зивота–Эндрюса и 
причинность Тоды–
Ямамото 

Связь между ПИИ и экономическим 
ростом ослабевает в периоды кризисов 

Демирташ и Тырпан 
(2022) 1992–2020 / Турция 

Причинно-следственная 
связь по методам Toda–
Yamamoto и TVC  

Влияние ПИИ положительное, но 
чувствительное к шокам 

Криспи и Сунига 
(2012) 

1990–2008 / 
Латинская Америка 

Оценка методом 
обобщённых моментов 
(GMM) 

Инновационная деятельность и внешняя 
открытость повышают экономический 
рост 

Альфаро и др.. (2004) 1975–1995 / 47 стран Анализ панельных 
данных 

Влияние ПИИ зависит от уровня 
финансового развития 

Баласубраманьям, 
Салису и 
Сапсфорд(1996) 

1970–1988 / 46 стран Панельная регрессия 
В экспортно-ориентированных 
экономиках ПИИ в большей степени 
способствует росту 

Примечание: составлено автороми на основе метаанализа литературных данных 
 
 
В целом литература свидетельствует о том, 

что технологически ориентированная экономи-
ческая открытость способствует экономи-
ческому росту, однако сила и устойчивость этого 
влияния зависят от таких факторов, как 
институциональная структура, уровень 
финансовой глубины, технологическая 
сложность производства и устойчивость к 
внешним шокам. В этом контексте настоящее 
исследование стремится восполнить пробел в 
литературе, анализируя взаимодействие ПИИ, 
технологической торговли и экономического 

роста в динамическом и асимметричном 
формате применительно к экономике Турции. 

Теоретическая и концептуальная основа. С 
усилением роли экономики, основанной на 
знаниях, технологии, инновации и накопление 
информации стали основными определяющими 
устойчивого экономического роста. В этом 
контексте торговля высокотехнологичной 
продукцией (HTT) и прямые иностранные 
инвестиции (ПИИ) рассматриваются не просто 
как движение капитала, но и как ключевые 
каналы передачи знаний и технологий. 
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Теоретическая база исследования опирается 
на теорию эндогенного роста, разработанную 
Romer (1986, 1990), Lucas (1988), Grossman & 
Helpman (1991). Согласно этой теории, эко-
номический рост поддерживается не только 
накоплением физического капитала, но и 
увеличением знаний, человеческого капитала и 
инновационного потенциала экономики. Coe & 
Helpman (1995), а также Keller (2004) показы-
вают, что международная передача технологий 
способствует росту производительности и, 
следовательно, экономическому росту. 

Эмпирические исследования по Турции 
показывают, что влияние торговли высокотехно-
логичной продукцией и ПИИ на экономический 
рост носит динамический, асимметричный и 
зависящий от периода характер. Положительные 
шоки, как правило, усиливают экономический 
рост, а между ПИИ и ВВП существует 
двусторонняя причинно-следственная связь, 
зависящая от глобальных экономических 
процессов и структурных преобразований в 
экономике. В этом смысле данная работа вносит 
вклад тем, что рассматривает как краткосрочные 
и долгосрочные эффекты, так и реакции на 
положительные и отрицательные шоки. 

Современная литература подтверждает 
наличие взаимосвязи между технологической 
торговлей, ПИИ и экономическим ростом, 
однако большинство исследований либо исполь-
зуют годовые данные, либо ограничиваются 
линейными моделями причинности. Недоста-
точно работ, анализирующих асимметричные и 
временно-вариативные эффекты в рамках 
квартальных данных для Турции. Кроме того, 
влияние агрегированного показателя высоко-
технологичной торговли (экспорт + импорт) в 
динамической спецификации остается недос-
таточно изученным. Настоящее исследование 
восполняет этот пробел, применяя комплексный 
подход, учитывающий структурные разрывы и 
асимметрию шоков. 

Исследовательские гипотезы 
H1: Между ПИИ и экономическим ростом в 

Турции существует долгосрочная коинтегра-
ционная связь. 

H2: Между ПИИ и экономическим ростом 
существует двусторонняя причинно-следст-
венная связь. 

H3: Торговля высокотехнологичной продук-
цией оказывает асимметричное влияние на 
экономический рост. 

H4: Направление и интенсивность причин-
ности изменяются во времени. 

 
Методология 
 
Данное исследование направлено на анализ 

динамических эффектов торговли высокотех-
нологичной продукцией и прямых иностранных 
инвестиций (ПИИ) на экономический рост в 
Турции. Анализ преследует цель определить как 
краткосрочные, так и долгосрочные воздействия 
рассматриваемых переменных на ВВП, а также 
выявить реакции экономики на положительные 
и отрицательные шоки. 

Набор данных и переменные. В исследовании 
рассматривается период 1992: I квартал – 2022: 
IV квартал. Данные получены из источников 
Всемирного банка и ЦБ Турции (EVDS). 

• GDP (ВВП): Реальный валовой внутрен-
ний продукт (в ценах 2015 года, в лога-
рифмической форме). 

• FDI (ПИИ): Прямые иностранные инвес-
тиции (в процентах к ВВП). 

• HTT: Совокупный объём экспорта и им-
порта высокотехнологичной продукции (в млрд 
долларов США, в логарифмической форме). 

Следует отметить, что показатель ПИИ 
используется в агрегированной форме и не 
включает отраслевую детализацию (например, 
инвестиции в оборонно-промышленный ком-
плекс, обрабатывающую промышленность или 
сырьевой сектор). В теоретическом плане 
влияние ПИИ на экономический рост может 
существенно различаться в зависимости от 
секторальной структуры инвестиций. Однако в 
рамках настоящего исследования основной 
акцент сделан на макроэкономическом сово-
купном эффекте потоков капитала. Отраслевая 
спецификация ПИИ рассматривается как перс-
пективное направление дальнейших 
исследований. 

Использование агрегированного показателя 
высокотехнологичной торговли (экспорт + 
импорт) обусловлено стремлением оценить об-
щий объем технологического обмена и степень 
интеграции экономики Турции в глобальные 
производственные цепочки. В рамках теории 
международного технологического трансфера 
совокупные потоки высокотехнологичной 
продукции отражают не только экспортный 
потенциал, но и способность экономики 
абсорбировать передовые технологии через 
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импорт. Данный подход соответствует иссле-
дованиям Coe & Helpman (1995); Keller (2004), 
где подчеркивается значимость совокупных 
международных технологических потоков для 
повышения производительности. В качестве 
расширения анализа возможна раздельная спе-
цификация экспорта и импорта высокотехно-
логичной продукции, что рассматривается как 
направление для дальнейших исследований. 

Все временные ряды были очищены от 
сезонности и преобразованы в логарифми-
ческую форму. 

Эконометрический метод 
• Тесты на единичный корень: Уровень 

стационарности рядов определён с помощью 
тестов ADF и Zivot–Andrews, учитывающих 
структурные разрывы в данных. 

• Анализ коинтеграции: С использованием 
метода Johansen (1988) исследованы долго-
срочные взаимосвязи между переменными. 
Результаты показали наличие устойчивого 
долгосрочного равновесия между ВВП, ПИИ и 
технологической торговлей. 

• Тесты причинно-следственных связей: 
o Метод Toda–Yamamoto (1995) исполь-

зован для оценки краткосрочной и долгосрочной 
причинности. 

o Тест Hatemi-J (2012) применён для анализа 
асимметричных эффектов, вызванных поло-
жительными и отрицательными шоками. 

Полученные результаты показывают, что 
положительные шоки в ПИИ и высокотех-
нологичной торговле способствуют ускорению 
экономического роста, тогда как воздействие 
отрицательных шоков оказывается более 
ограниченным. 

Модель 
Для анализа используется следующая 

базовая модель: 

 𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝑃𝑃𝑃𝑃𝑡𝑡𝑡𝑡 = 𝛼𝛼𝛼𝛼0 + 𝛼𝛼𝛼𝛼1𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝑡𝑡𝑡𝑡 + 𝛼𝛼𝛼𝛼2𝐺𝐺𝐺𝐺𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝑡𝑡𝑡𝑡 + 𝜀𝜀𝜀𝜀𝑡𝑡𝑡𝑡     (1) 

Здесь: 

• GDP – экономический рост (реальный 
ВВП), 

• HTT – торговля высокотехнологичной 
продукцией, 

• DYY (FDI) – прямые иностранные 
инвестиции. 

Стратегия анализа 
1. Уровни стационарности временных рядов 

определены с помощью тестов ADF и Zivot–
Andrews. 

2. Долгосрочные взаимосвязи исследованы с 
использованием теста коинтеграции Johansen. 

3. Направление причинно-следственных свя-
зей проанализировано методом Toda–Yamamoto. 

4. Влияние положительных и отрицательных 
шоков оценено с помощью асимметричного 
теста Hatemi-J. 

Данный методологический подход позволяет 
всесторонне выявить краткосрочные и 
долгосрочные, а также асимметричные эффекты 
торговли высокотехнологичной продукцией и 
прямых иностранных инвестиций (ПИИ) на 
ВВП Турции. Результаты анализа показывают, 
что особенно в периоды положительных 
экономических колебаний притоки капитала и 
импорт технологий способствуют усилению 
экономического роста. 

В данном разделе последовательно 
представлены результаты: 

• тестов на единичный корень (ADF и Zivot–
Andrews), определяющих стационарность 
временных рядов, 

• анализа коинтеграции Johansen, 
выявляющего долгосрочные взаимосвязи между 
переменными, 

• а также тестов Toda–Yamamoto, Hatemi–J 
и временно-вариативного анализа причинности, 
направленных на изучение направлений 
причинно-следственных связей. 

 
Результаты и обсуждения 
 
Определение стационарных свойств 

временных рядов является критически важным 
для получения корректных эконометрических 
оценок. В этом контексте стационарность 
переменных FDI, GDP, IMPORT и OPEN была 
проверена с помощью расширенного теста 
Дики–Фуллера (Augmented Dickey-Fuller, ADF). 
Результаты теста представлены в таблице 2.

 
 
 
 
 

 
Таблица 2  
Результаты теста на единичный корень ADF (Augmented Dickey-Fuller) 

 

Переменные 
Модель 

С константой С константой и трендом 
ПИИ  -1.373317 (0.5932) -3.165373 (0.0965) 
ВВП -0.562298 (0.8736) -4.739471 (0.0011) 
Импорт  -1.624695 (0.4669) -2.693499 (0.2412) 
Степень открытости -1.707847 (0.4248) -1.137489 (0.9176) 

 
 
Согласно данным таблицы 2, в модели с 

постоянным членом нулевая гипотеза для 
уровневых значений всех переменных не 
отклоняется; это указывает на наличие 
единичного корня и, соответственно, на 
нестационарность соответствующих рядов. 
Однако при рассмотрении модели с постоянным 
членом и трендом статистические значения для 
переменных ВВП (GSYİH) и ПИИ (FDI) 
оказываются ниже критического уровня 
значимости 5%, что свидетельствует об 
отсутствии единичного корня и стационарности 
этих переменных на уровне. В то же время 
переменные IMPORT и OPEN остаются 

нестационарными в обеих моделях. Эти 
результаты показывают, что ряды имеют разные 
уровни интеграции. 

Для преодоления ограничений ADF-теста и 
получения более надёжных выводов, особенно с 
учётом возможных структурных разрывов, в 
исследовании дополнительно применяется тест 
Zivot–Andrews (ZA). Этот тест позволяет 
внутренним образом определить момент 
структурного сдвига и тем самым обеспечивает 
более корректную проверку стационарности 
временных рядов в условиях потенциальных 
структурных изменений. Результаты теста 
представлены в таблице 3.

 
 
Таблица 3  
Результаты теста на единичный корень Zivot-Andrews 

 

Переменные Модель Задержка Даты структурных 
разрывов Тестовая статистика 

ПИИ A 3 2005: Q2 -5.4206 
ПИИ B 3 2008: Q3 -3.5991 
ПИИ C 3 2005: Q3 -5.8686 
ВВП A 3 2001: Q1 -4.2710 
ВВП B 1 2009: Q1 -3.2419 
ВВП C 3 1997: Q3 -4.6668 

ИМПОРТ A 0 1995: Q1 -3.2347 
ОТКРЫТЫЙ B 0 2011: Q1 -2.7190 
ОТКРЫТЫЙ C 0 2002: Q4 -2.9841 

 
Примечание: Критические значения взяты из исследования Zivot и Andrews (1992: 251–270) и составляют примерно –5.6/–
5.3, –5.1/–4.4 и –4.8/–4.1 соответственно для уровней значимости 1%, 5% и 10%. 

 
 
Согласно результатам теста Zivot–Andrews, 

переменная FDI (прямые иностранные инвес-
тиции) в моделях А (со свободным членом) и C 
(со свободным членом и трендом) оказывается 

стационарной на уровне при уровне значимости 
5%, так как её статистики превышают 
критические значения. Однако в модели B (с 
трендом) переменная FDI не демонстрирует 
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Таблица 2  
Результаты теста на единичный корень ADF (Augmented Dickey-Fuller) 

 

Переменные 
Модель 

С константой С константой и трендом 
ПИИ  -1.373317 (0.5932) -3.165373 (0.0965) 
ВВП -0.562298 (0.8736) -4.739471 (0.0011) 
Импорт  -1.624695 (0.4669) -2.693499 (0.2412) 
Степень открытости -1.707847 (0.4248) -1.137489 (0.9176) 
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стационарности. Эти результаты свидетель-
ствуют о том, что ряд FDI становится 
устойчивым после структурного разрыва, 
произошедшего в период 2005: Q2–2005: Q3. 

С другой стороны, переменная ВВП (GSYİH) 
во всех трех моделях имеет статистики ниже 
критических значений, что указывает на наличие 
единичного корня и отсутствие стационарности. 
Аналогичным образом, переменные IMPORT и 
OPEN также не являются стационарными ни в 
одной модели. Кроме того, определенная для 
переменной OPEN внутренняя точка 
структурного разрыва – 2011: Q1 – совпадает с 
периодом изменения внешнеторговой политики 
и степени открытости экономики Турции, что 
подтверждает наличие структурных изменений. 

В целом, сопоставление результатов тестов 
ADF и Zivot–Andrews показывает следующее: 

• переменная FDI является стационарной в 
некоторых спецификациях модели, 

• переменные ВВП, IMPORT и OPEN 
остаются нестационарными, даже с учетом 
структурных разрывов. 

Таким образом, используемые в исследо-
вании временные ряды имеют различные 

порядки интеграции. Это делает необходимым 
учет этой особенности при проведении 
последующих тестов на коинтеграцию и 
причинность, чтобы обеспечить корректность 
эконометрического анализа. 

Результаты теста коинтеграции Йохан-
сена. Метод коинтеграции Йохансена широко 
применяется для анализа долгосрочных взаимо-
связей во многомерных временных рядах 
(Johansen, 1988). Поэтому в данном экономет-
рическом исследовании был использован подход 
Йохансена для проверки наличия долгосрочных 
равновесных отношений между переменными. 
Данный метод позволяет выявить совместное 
движение нескольких нестационарных рядов и 
определить, существует ли между ними 
устойчивая долгосрочная связь, несмотря на их 
возможные краткосрочные отклонения. В 
рамках анализа применён Trace-тест (следовый 
тест), с помощью которого последовательным 
образом проверялись нулевые гипотезы о числе 
коинтеграционных векторов. На основе 
значений статистики теста было определено 
количество долгосрочных равновесных 
отношений в системе.

 
 

Таблица 4  
Результаты теста Йохансена на коинтеграцию 

 
Нулевая гипотеза Trace-тест 

Количество уравнений Тестовая статистика Критическое значение (%5) 
Отсутствует 43.46728 29.79707 

Не более одного 15.71716 15.49471 
Не более двух 4.201233 3.841466 

 
 
Согласно таблице 4, нулевая гипотеза «меж-

ду переменными отсутствует коинтеграционный 
вектор» отвергается на уровне значимости 5%. 
Значение статистики Trace-теста (43.47) пре-
вышает соответствующее критическое значение 
(29.79), что указывает на наличие как минимум 
одного коинтеграционного вектора в системе. 
Кроме того, нулевая гипотеза «существует не 
более одного коинтеграционного вектора» также 
отвергается, поскольку статистика теста (15.72) 
превышает критическое значение (15.49). Это 
свидетельствует о наличии двух коинтег-
рационных отношений между переменными. 

Таким образом, между переменными модели 
существует устойчивая долгосрочная взаи-
мосвязь. Коинтеграционные векторы указывают 
на то, что переменные движутся вокруг общего 
стохастического тренда, и краткосрочные откло-
нения со временем корректируются, возвра-
щаясь к долгосрочному равновесию. Следова-
тельно, можно утверждать, что экономика 
демонстрирует тенденцию к долгосрочной 
стабильности даже при воздействии 
структурных или внешних шоков. 

Результаты тестов на причинность. Для 
выявления причинно-следственной связи между 
прямыми иностранными инвестициями (ПИИ) и  
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экономическим ростом в Турции был применён 
метод Тода–Ямамото, относящийся к расши-
ренным моделям типа Granger. Преимущество 
данного подхода заключается в том, что он 
позволяет исследовать причинность без необ-
ходимости предварительного приведения рядов 

к стационарному виду, используя расширенную 
VAR-модель. Таким образом, метод позволяет 
статистически оценить наличие или отсутствие 
долгосрочного направления причинности между 
переменными. Таблица 5 ниже представляет 
сводные результаты проведённого анализа. 

 
 

Таблица 5  
Результаты теста причинности Toda–Yamamoto 

 

Направление причинной связи Степень свободы 
Ki- Kare 

Стоимось Вероятность 
ПИИ ВВП 2 7.636162 0.0220 
ПИИ ВВП 2 18.34887 0.0001 

 
 
Согласно таблице 5, как прямые иностран-

ные инвестиции (FDI) оказывают значимое 
влияние на ВВП, так и ВВП оказывает значимое 
влияние на приток FDI. Отказ от нулевых ги-
потез в обеих направлениях на уровне значимос-
ти 5% свидетельствует о наличии двусторонней 
причинно-следственной связи между перемен-
ными. Данный результат показывает, что в эко-
номике Турции прямые иностранные инвести-
ции не только стимулируют экономический 
рост, но и сам экономический рост способствует 
увеличению притока иностранного капитала. 

После проведения анализа Toda–
Yamamoto, для более детального изучения 
направленности и характера причинно-
следственной связи с учётом влияния 
положительных и отрицательных шоков был 
применён асимметричный тест причинности 
Hatemi-J (2012). Этот метод позволяет 
отдельно оценить влияние положительных и 
отрицательных изменений в переменных, 
дополняя результаты традиционных тестов 
причинности. Ниже представляется 
результаты анализа Hatemi-J (таблица 6).

 
 

Таблица 6  
Результаты асимметрического теста причинности Hatemi-J 

 
Направление причинно-
следственной связи 

Число 
задержек  

Тестовая 
статистика 

Бутстрэп-критические значения 
%1 %5 %10 

ВВП +» ПИИ +  1 5.449 16.722 6.403 4.209 

ВВП +» ПИИ −  4 5.209 28.660 18.030 14.468 

ВВП −» ПИИ −  1 3.902 16.153 6.238 3.877 

ВВП −» ПИИ +  1 2.101 19.685 13.149 10.655 

ПИИ +» GSYİH+  4 11.727 20.296 13.223 10.205 

ПИИ +» ВВП −  1 0.283 9.717 5.848 3.913 

ПИИ −» ВВП −  1 2.215 10.953 5.190 2.744 

ПИИ −» ВВП +  1 0.071 11.537 4.848 2.878 

 
 
В свете результатов, представленных в 

таблице 6 можно отметить, что положительные 
шоки в ВВП оказывают положительное влияние 
на прямые иностранные инвестиции (ПИИ), и 
аналогично – положительные шоки в ПИИ 

положительно воздействуют на экономический 
рост. Эти направления причинности являются 
статистически значимыми на уровне 5%, что 
подтверждает наличие асимметрического 
взаимодействия между положительными 
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компонентами двух переменных. В то же время 
причинность, основанная на отрицательных 
шоках, оказалась статистически слабее 
выраженной. Это указывает на то, что в 
экономике Турции положительные 
экономические импульсы создают более 
сильные эффекты притока капитала, тогда как 
влияние негативных шоков относительно 
ограничено. В дополнение к асимметрическому 

анализу причинности была также исследована 
временная изменчивость связей между 
переменными. В данном контексте для 
выявления периодов усиления или ослабления 
причинно-следственных отношений был 
применён тест временно изменяющейся 
причинности. На рисунке 1 представлена 
временная динамика причинно-следственной 
связи между ПИИ и экономическим ростом. 

 
 

Рисунок 1  
Результаты теста причинности во времени от ПИИ к экономическому росту (1992Q4–2022Q3) 

 

Примечание: Расчёты выполнены авторами с использованием EViews 
 
 
Полученные из графика 1 данные 

показывают, что особенно в период 2007–2009 
гг. наблюдается значимая временная причинно-
следственная связь между притоком прямых 
иностранных инвестиций (ПИИ) и валовым 
внутренним продуктом (ВВП) Турции. Этот 
период можно охарактеризовать как время, 
когда в условиях глобального экономического 

кризиса чувствительность турецкой экономики к 
притоку капитала усилилась, и динамика 
экономического роста была тесно связана с 
изменениями в объемах иностранных 
инвестиций. Аналогичным образом причинно-
следственная взаимосвязь между импортом 
высокотехнологичных товаров и экономическим 
ростом представлена на рисунке 2. 
 

 
Рисунок 2  
Результаты теста причинности во времени от импорта к экономическому росту  
(1992Q4–2021Q4) 

 

Примечание: Расчёты выполнены авторами с использованием EViews 
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Результаты, представленные на рисунке 2, 
показывают, что в период 2011–2017 гг. рост 
импорта высокотехнологичной продукции 
оказал значимое положительное влияние на 
ВВП. Этот вывод подтверждает гипотезу о том, 
что использование технологически сложных 
производственных ресурсов повышает 
производственные мощности экономики и тем 
самым ускоряет экономический рост. 

 
Заключение 
 
В настоящем исследовании были проанали-

зированы эффекты торговли высокотехноло-
гичными товарами, прямых иностранных 
инвестиций (ПИИ) и степени внешней откры-
тости на экономический рост Турции в период 
1992Q1–2022Q4, с применением комплексных 
эконометрических методов. Полученные резуль-
таты свидетельствуют о том, что взаимоотно-
шения между изучаемыми переменными харак-
теризуются не только долгосрочным равнове-
сием, но также временной изменчивостью и 
асимметричными воздействиями шоков. Таким 
образом, исследование выходит за рамки 
традиционных линейных подходов и 
всесторонне рассматривает динамику роста, 
обусловленного технологиями и капиталом. 

Результаты Johansen-теста на коинтеграцию 
подтверждают наличие долгосрочной равно-
весной связи между высокотехнологичной 
торговлей, ПИИ и внешней открытостью. 
Анализ причинности Toda–Yamamoto выявляет 
двустороннюю причинно-следственную связь 
между ПИИ и экономическим ростом: приток 
иностранного капитала стимулирует рост, но и 
экономический рост, в свою очередь, повышает 
способность страны привлекать иностранные 
инвестиции. 

Асимметричный тест причинности Hatemi-J 
показал, что положительные шоки усиливают 
взаимное влияние между ПИИ и ростом, тогда 
как негативные шоки ослабляют его. Это 
согласуется с выводами Borensztein et all., 
(1998), а также Sayek (2007), подчеркивающих 
важность ПИИ для накопления капитала и 
трансферта технологий в развивающихся 
экономиках. Асимметрическая структура 
влияния также подтверждает тезис Aykut & 
Sayek (2008) о ключевой роли инвестиционного 
доверия и политической стабильности. 

Различия влияния высокотехнологичного 
импорта по периодам согласуются с моделями 
инновационного роста Coe & Helpman (1995), 
Grossman & Helpman (1991), где международный 
технологический обмен способствует повыше-
нию производительности. Как отмечают Keller 
(2004); Crespi & Zúñiga (2012), выгоды от 
внешней открытости реализуются лишь в эконо-
миках, обладающих высокой способностью к 
адаптации технологий. 

Анализ причинности во времени демонст-
рирует периодическую изменчивость взаимо-
действий: 

• в 2007–2009 гг. роль ПИИ в росте 
усилилась на фоне глобального кризиса; 

• в 2011–2017 гг. ключевым фактором уско-
рения роста стал импорт высокотехнологичных 
товаров. 

Это указывает на необходимость динамич-
ной экономической политики, адаптирующейся 
к глобальным изменениям, что согласуется с 
Edwards (1998); Utkulu & Özdemir (2004) под-
чёркивающими важность макроэкономической 
стабильности для устойчивого роста. Следует 
учитывать, что выявленные в исследовании 
закономерности отражают динамику экономики 
Турции до конца 2022 года. Начиная с 2023 года 
мировая экономика характеризуется усилением 
геоэкономической фрагментации, изменением 
логистических цепочек и ростом региональных 
конфликтов. Эти процессы могут формировать 
новые структурные разрывы, которые не 
отражены в количественной спецификации 
модели. 

В частности, в условиях усиливающ Следует 
подчеркнуть,ейся политической поляризации 
глобальные потоки ПИИ и технологической 
торговли могут определяться не только эконо-
мической открытостью, но и геополитическими 
альянсами. Это означает, что традиционная 
модель либеральной открытости, на которой 
основана эмпирическая спецификация настоя-
щего исследования, может подвергаться 
трансформации.  

Тем не менее выявленные долгосрочные 
коинтеграционные взаимосвязи указывают на 
структурную роль технологий и капитала в 
формировании экономического роста. Вопрос 
устойчивости этих связей в пост-2022 периоде 
требует отдельного эмпирического анализа по 
мере накопления статистических данных. 
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Таким образом, эмпирические результаты 
показывают, что технологии, внешняя откры-
тость и иностранный капитал являются взаимо-
дополняющими элементами стратегии экономи-
ческого роста Турции. Полученные результаты 
согласуются с выводами исследований по 
другим развивающимся экономикам, включая 
страны Латинской Америки (Crespi & Zúñiga, 
2012) и ряд азиатских стран, где также выявлена 
асимметричная и чувствительная ко времени 
реакция экономического роста на техноло-
гические и инвестиционные потоки. Это 
свидетельствует о том, что обнаруженные 
закономерности имеют не только национальную 
специфику, но и более широкий характер, 
типичный для экономик с формирующимися 
рынками, интегрированных в глобальные 
производственные и финансовые цепочки. В 
этой связи для экономической политики 
выдвигаются три ключевых предложения: 

1. Необходимо Разрабатывать Стратегии, 
Усиливающие Трансфер Технологий. Импорт 
высокотехнологичной продукции должен 
рассматриваться в тесной связи с развитием 
национального производственного потенциала. 
Важно, чтобы трансфер технологий не ограни-
чивался только объемами импорта, а был 
направлен на повышение инновационности и 
производительности в производственных про-
цессах на институциональном и отраслевом 
уровнях. В этом контексте ключевую роль 
должны играть сотрудничество между уни-
верситетами и промышленностью, а также 
программы технического образования. Согласно 
отчёту (OECD, 2023) эффективность трансфера 
технологий в развивающихся экономиках 
определяется уровнем институциональной 
инфраструктуры и инвестициями в 
человеческий капитал. 

2. Следует Стимулировать Приток Качест-
венных Прямых Иностранных Инвестиций 
(ПИИ). Политика в области ПИИ должна быть 
направлена не только на увеличение объемов ин-
вестиций, но и на привлечение таких вложений, 
которые обеспечивают передачу знаний, 
технологий и человеческого капитала. Особенно 
важно реформировать механизмы отраслевых 
стимулов и налоговых льгот для привлечения 
инвестиций в высокотехнологичные и высо-
ковложенные сектора. Данные UNCTAD (2024) 
показывают, что инвестиции, основанные на 
устойчивом производстве и цифровизации, 

оказывают более сильное влияние на 
экономический рост в развивающихся странах. 

3. Необходимо Поддерживать Макроэконо-
мическую Стабильность и Атмосферу Доверия. 
Для того чтобы положительные инвестицион-
ные шоки могли поддерживать экономический 
рост, необходимо обеспечить финансовую 
дисциплину, прозрачную денежно-кредитную 
политику и предсказуемое экономическое 
управление. Сохранение доверия инвесторов 
является ключевым фактором устойчивости 
притока капитала. Как отмечают Edwards (1998), 
Sayek (2007) предсказуемость государственной 
политики и институциональная стабильность 
являются основными условиями привлечения 
долгосрочного капитала. 

Данное исследование комплексно показы-
вает долгосрочные, асимметричные и чувстви-
тельные ко времени эффекты технологий и 
капиталовых потоков на экономический рост 
Турции. Полученные эмпирические результаты 
подтверждают, что устойчивые стратегии роста 
должны основываться не только на количест-
венных показателях, но и на таких качественных 
факторах, как структурная гибкость, иннова-
ционный потенциал, институциональная надеж-
ность и предсказуемость экономической 
политики. 

С этой точки зрения, для повышения ка-
чества экономического роста критически важно: 

• укреплять структуру производства, 
основанную на технологиях; 

• увеличивать потенциал привлечения 
прямых иностранных инвестиций в сектора с 
высокой добавленной стоимостью; 

• и поддерживать макроэкономическую 
среду, способствующую доверию инвесторов. 

Таким образом, работа предлагает уни-
кальную аналитическую рамку, оценивающую 
взаимодействие капитала и технологий в 
экономике Турции с учётом временных и асим-
метричных факторов, это представляет собой 
вклад как в научную литературу, так и в прак-
тику разработки стратегической экономической 
политики. 

Вместе с тем необходимо учитывать, что 
обнаруженная двусторонняя причинность 
между ПИИ и экономическим ростом может 
быть обусловлена различной отраслевой 
направленностью инвестиций в разные периоды. 
Например, инвестиции в высокотехнологичные 
и оборонные отрасли потенциально обладают 

более высоким мультипликативным эффектом 
по сравнению с инвестициями в сырьевой 
сектор. Следовательно, качественный состав 
ПИИ может играть не менее важную роль, чем 
их общий объем. 
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