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ПЕРСПЕКТИВЫ СОЗДАНИЯ  
ИННОВАЦИОННЫХ ИНТЕГРИРОВАННЫХ СТРУКТУР  

В АГРАРНОМ СЕКТОРЕ КАЗАХСТАНА

Чтобы отвечать глобальным вызовам современности, хозяйствующим субъектам необходи-
мо формировать наилучшие стратегии развития, совершенствовать организационную структу-
ру производства, постоянно внедрять инновационные формы управления. Целью исследования 
является изучение существующих в мире интегрированных инновационных структур и оценка 
возможности применения передового опыта в аграрном секторе Казахстана. 

Метод исследования заключается в применении аналитического, статистического, систем-
ного и комплексного подходов к изучению интеграции хозяйствующих субъектов; расширении 
и конкретизации научных представлений об интеграционных процессах в контексте отраслевой 
специфики АПК. Научная новизна заключается в разработке предложений по интеграции мел-
ких сельхоз товаропроизводителей в интегрированную структуру, представляющую коллектив-
ную собственность, где владельцы – пайщики, и доход распределяется в соответствии с вне-
сенным вкладом. Предлагается создавать в АПК мягкие структуры, например, ассоциации или 
предприятия на основе рабочей акционерной собственности, что позволит вести совместную 
деятельность на корпоративной основе при сохранении обособленности ее членов, сельских тру-
жеников.

Интеграция на инновационной основе позволяет внедрить новые механизмы хозяйствова-
ния, достичь высоких результатов работы в целях быстрого насыщения рынка продовольствием.

Заключение: интеграция улучшает продуктивность аграрного сектора, позволяет произво-
дить конкурентную продукцию, защитить внутренний рынок, обеспечить продуктами питания 
собственного потребителя, перейти на новые технологии, обеспечить соответствие продуктов 
питания мировым стандартам качества и безопасности.

Ключевые слова: аграрный сектор, интегрированная структура, производственная цепочка, 
хозяйствующие субъекты, стратегия.
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Prospects for creation of innovative integrated structures  
in the agricultural sector of Кazakhstan

To meet the global challenges of our time, business entities need to formulate the best development 
strategies, improve the organizational structure of production, and constantly introduce innovative 
forms of management. The purpose of study is to study integrated innovation structures existing in 
the world and assess the possibility of applying best practices in agricultural sector of Kazakhstan. The 
research method consists of applying analytical, statistical, systematic and comprehensive approaches 
to study of the integration of business entities; expansion and specification of scientific ideas about 
integration processes in context of the sectoral specifics of the agro-industrial complex. The scientific 
novelty lies in the development of proposals for the integration of small agricultural producers into an 
integrated structure representing collective ownership, where the owners are shareholders, and income 
is distributed in accordance with contribution made. It is proposed to create soft structures in the agro-
industrial complex, for example, associations or enterprises based on working joint-stock ownership, 
which will allow joint activities on a corporate basis while maintaining the isolation of its members, rural 
workers.

Integration on an innovative basis makes it possible to introduce new management mechanisms and 
achieve high performance results in order to quickly saturate the market with food.
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Conclusion: integration improves the productivity of agricultural sector, allows you to produce 
competitive products, protect domestic market, provide food for your own consumers, switch to new 
technologies, and ensure that food products comply with international quality and safety standards.

Key words: agricultural sector, integrated structure, production chain, economic entities, strategy.
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Қазақстанның аграрлық саласында инновациялық  
интеграцияланған құрылымдарды жасау болашағы

Қазіргі заманның жаһандық сын-қатерлеріне төтеп беру үшін шаруашылық жүргізуші субъ-
ектілерге дамудың ең жақсы стратегияларын тұжырымдап, өндірістің ұйымдық құрылымын же-
тілдіріп, басқарудың инновациялық нысандарын үнемі енгізу қажет. Зерттеудің мақсаты – әлем-
де бар интеграцияланған инновациялық құрылымдарды зерттеу және Қазақстанның аграрлық 
секторында озық тәжірибені қолдану мүмкіндігін бағалау. Зерттеу әдісі шаруашылық жүргізуші 
субъектілердің интеграциясын зерттеудің аналитикалық, статистикалық, жүйелі және кешенді 
тәсілдерін қолданудан тұрады; агроөнеркәсіптік кешеннің салалық ерекшеліктері контекстінде 
интеграциялық процестер туралы ғылыми идеяларды кеңейту және нақтылау. Ғылыми жаңалық 
шағын ауыл шаруашылығы тауарын өндірушілерді ұжымдық меншікті білдіретін, меншік иелері 
акционерлер болып табылатын, кіріс енгізілген үлеске сәйкес бөлінетін кешенді құрылымға бірік-
тіру бойынша ұсыныстар әзірлеуде жатыр. Агроөнеркәсіптік кешенде жұмсақ құрылымдарды, 
мысалы, жұмыс істейтін акционерлік меншікке негізделген бірлестіктер немесе кәсіпорындар 
құру ұсынылады, бұл оның мүшелерінің, ауыл еңбеккерлерінің оқшаулануын сақтай отырып, 
корпоративтік негізде бірлескен қызметке мүмкіндік береді.

Инновациялық негіздегі интеграция жаңа басқару тетіктерін енгізуге және нарықты азық-
түлікпен тез толтыру үшін жоғары өнімділік нәтижелеріне қол жеткізуге мүмкіндік береді. 

Қорытынды: интеграция аграрлық сектордың өнімділігін арттырады, бәсекеге қабілетті өнім 
өндіруге, ішкі нарықты қорғауға, өз тұтынушыларын азық-түлікпен қамтамасыз етуге, жаңа тех-
нологияларға көшуге, азық-түлік өнімдерінің халықаралық сапа мен қауіпсіздік стандарттарына 
сәйкестігін қамтамасыз етуге мүмкіндік береді. 

Түйін сөздер: аграрлық сектор, интеграцияланған құрылым, өндірістік тізбек, шаруашылық 
субъектілері, стратегия.

Введение

В настоящее время проблема перестройки 
механизма управления предприятиями на ин-
новационной основе занимает важное место в 
социально-экономической политике Казахста-
на. Чтобы отвечать глобальным вызовам сов-
ременности, хозяйствующим субъектам страны 
необходимо формировать соответствующие 
стратегии развития, совершенствовать органи-
зационную структуру производства, постоян-
но внедрять инновационные формы управле-
ния. Суть инновационной деятельности любого 
предприятия заключается в реализации меха-
низмов, направленных на улучшение работы 
единоличных и коллективных субъектов управ-
ления социальных и социо-технических систем 
различного уровня, способствующих созданию 
благоприятных условий хозяйствования. Это 
обеспечивается путем стимулирования деловой 
активности предприятий, ненавязчивого насаж-

дения корпоративной культуры управления, рас-
ширения круга индивидуальных и институцио-
нальных инвесторов.

Для этого следует совершенствовать эконо-
мический механизм управления предприятия-
ми за счет построения инновационных форм 
организационной структуры. И здесь одним из 
способов совершенствования деятельности эко-
номических субъектов является создание прин-
ципиально новых интегрированных структур, 
представляющих технологичный уклад более 
высокого передела и создающих конечную про-
дукцию добавленной стоимостью. В нашем слу-
чае речь пойдет об интеграции мелких, разроз-
ненных хозяйствующих субъектов в сельском 
хозяйстве – личных подсобных хозяйств (ЛПХ), 
мелких сельхоз товаропроизводителей (СХТП), 
крестьянских, фермерских хозяйств (КФХ). 
Хотя Закон Республики Казахстан от 29 октяб-
ря 2015 года № 372-V «О сельскохозяйственных 
кооперативах» действует уже несколько лет, 
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проблемы укрупнения хозяйств, повышения их 
конкурентоспособности и эффективности пока 
не решены (Закон Республики Казахстан от 
29.10.2015).

Массовое создание сельхозкооперативов 
после принятия упомянутого Закона существен-
но не повлияло на инновационный подъем отрас-
ли. Эти мелкие хозяйства не охвачены объедине-
нием в кооперативы, они производят кустарную 
сельхозпродукцию, имеющийся скот в основном 
не племенной, используются устаревшие орудия 
труда. По многим видам продовольствия импорт 
остается высоким, казахстанское содержание 
внутреннего рынка продуктов питания недоста-
точно. Поэтому авторы предлагают создать ин-
тегрированную структуру, включающую произ-
водственную цепочку, способную генерировать 
высокую добавленную стоимость.

Данная тема актуальна с точки зрения того, 
что в настоящее время в аграрном секторе стра-
ны существует порядка 1 636,2 тыс. ЛПХ, кото-
рые по итогам 2020 года произвели продукцию 
на сумму 2,6 трлн. тенге. В этих хозяйствах за-
нято более 3,5 млн сельских жителей, которые 
относятся к категории людей с низким уровнем 
дохода (Кекчебаев и Жакупова, 2020; Итоги 
развития сферы сельского хозяйства, 2022).

Целью исследования является изучение су-
ществующих в мире интегрированных иннова-
ционных структур (ИИС) и оценка возможности 
применения передового опыта в Казахстане для 
объединения указанных выше субъектов сельс-
кого хозяйства.

Чтобы достичь этой цели, решаются следую-
щие задачи: рассмотрены варианты существую-
щих на практике интегрированных структур; 
выполнен краткий анализ развития сельского 
хозяйства за последнее время; рассматривается 
вариант вертикальной интеграции предприятий 
АПК, способствующий росту организацион-
но-технологического и экономического уровня 
производства в отрасли.

Объектом изучения является действующий 
на сегодня механизм управления хозяйствую-
щими субъектами в аграрной отрасли. Путем 
использования аналитического, статистическо-
го, системного и комплексного подходов в исс-
ледовании сущности интегрированных структур 
представляется возможность выбора наиболее 
подходящего варианта для объединения мел-
ких хозяйств в аграрной отрасли Казахстана. 
Указанные методы позволяют раскрыть особен-
ности хозяйствования и определить целесооб-
разность интеграции субъектов. Посредством 

ознакомления со статьями зарубежных ученых 
и специалистов, материалов в Интернете ав-
торы попытались разработать вариант верти-
кальной интегрированной структуры (ВИС) на 
инновационной основе в сельском хозяйстве 
 Казахстана.

Рабочая гипотеза нашего исследования – 
создание ИИС, реализующих задачу повышения 
конкурентоспособности сельхозпредприятий, 
способствующих формированию нового сектора 
сельской экономики – корпоративного, который 
будет основан на инновационных структурах, 
применении механизмов управления собствен-
ностью на рыночной основе.

Литературный обзор

Современные интегрированные организации 
диктуют вектор развития экономики и представ-
ляют собой основу стабильности в производст-
ве любой развитой страны. Одной из наиболее 
важных причин становления таких структур в 
реальном секторе экономики является то, что 
для ведения экономической деятельности соз-
даются благоприятные условия, устраняются 
взаимные барьеры, усиливаются конкурентные 
позиции, появляется возможность контроля ры-
ночной обстановки в сегменте данного товара. 
Кроме того, есть вероятность перехода на новый 
технологический уклад (Глушак О. и Глушак Н, 
2019). Именно поэтому исследования по данной 
теме представляют особую актуальность.

Исследованием интегрированных структур 
по всему миру занимаются многие специалис-
ты. Так, достоинства вертикальной интеграции 
(ВИС) рассмотрены в работах Рождественского 
А.В., Fernando Luco и Guillermo Marshall (Рож-
дественский, 2016; Luco and Guillermo, 2020), 
где авторы отмечают, что интеграция – показа-
тель степени владения бизнес-процессами, тех-
нологиями, инфраструктурой, компетенциями в 
цепочке производства товара или услуги. Эко-
номия на издержках позволяет компании доби-
ваться снижения цен на продукцию, а также по-
лучать большую прибыль при уже сложившейся 
рыночной цене. К примеру, в сельском хозяйст-
ве существует такая цепочка: сбор урожая, его 
переработка, сортировка, упаковка, хранение, 
транспортировка и, наконец, продажа продук-
та конечному потребителю (Акимбекова и др., 
2021). Фирма, контролирующая все или несколь-
ко звеньев подобной цепи, будет вертикально 
интегрирована. Однако наряду с несомненными 
достоинствами, ВИС имеет некоторые недос-
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татки, на которые указывают Claici и Basalisco 
(Claici et al, 2020):

1. Рост предпринимательского риска и уве-
личение капиталовложений.

2. Вертикальная интеграция ориентирует 
компанию только на собственные силы.

3. Фирма становится менее восприимчивой к 
потребительскому спросу.

4. Производственная гибкость компании нес-
колько снижается.

Широкое применение на практике находит 
горизонтальная интеграция предприятий, на-
ходящихся на одинаковых этапах производст-
ва, на одном звене торговой цепи, работающих 
и конкурирующих на одном сегменте рынка, в 
одной отрасли, которые специализируются на 
производстве однотипной или сходной продук-
ции/услуг. Например, в сельском хозяйстве это 
добровольное и равно правное сотрудничество 
сельхозпредприятий путем кооперации, обмена 
продуктами своей деятельности или совместной 
организации производства для достижения бо-
лее высо кой производительности труда (Volk , 
2018) При этом отмечается, что ослабление кон-
куренции и концентрация продавцов на рынке 
могут ухудшить эффект размещения ресурсов и 
создать угрозу монополизма.

Необходимость нового, выверенного под-
хода в аграрном секторе, создания условий для 
переработки сырья внутри страны, привлечения 
инвестиций, внедрения новейших агротехноло-
гий, обеспечения стабильности мер господдерж-
ки рассмотрены в материалах Парламентских 
слушаний (Информационно-аналитический об-
зор, 2020) Вопросы создания инновационных 
интегрированных структур вошли в Националь-
ный проект по развитию агропромышленного 
комплекса РК (Национальный проект…2021). 
В контексте рассматриваемой проблемы инте-
рес представляет аналитический обзор OECD по 
развитию сельское хозяйственной кооперации в 
Казахстане (Somma, 2019). 

Резюмируя многочисленную литературу по 
теме исследования, можно отметить, что в нас-
тоящее время на практике мы имеем различные 
типы формализованных интегрированных ст-
руктур: корпорации, финансово-промышленные 
группы, концерны, тресты, холдинги, конгло-
мераты и др., однако для достижения реальной 
эффективности аграрной отрасли Казахстана 
следует выбрать наиболее приемлемый формат 
интеграции разрозненных личных подсобных хо-
зяйств, нерентабельных крестьянских/фермерс-
ких хозяйств и других  сельхозпроизводителей.

Материалы и методы исследования 

Cуть исследования заключается в приме-
нении аналитического, статистического, сис-
темного и комплексного подходов к изучению 
интеграции хозяйствующих субъектов малого 
бизнеса, индивидуальных предпринимателей, 
личных подсобных хозяйств; расширении и 
конкретизации научных представлений об ин-
теграционных процессах в контексте отраслевой 
специфики АПК. Это предполагает раскрытие 
генезиса, особенностей, социально-экономичес-
ких результатов осуществления горизонтальной 
интеграции на инновационной основе; обосно-
вании направлений дальнейшего развития ин-
теграционных процессов в реальном секторе 
экономики.

Основные научные вопросы – насколько 
верны теоретические выкладки относительно 
интеграции традиционных хозяйствующих 
субъектов, в частности личных подсобных 
хозяйств (ЛПХ), в новую организационную 
форму типа корпорации, где имеет место кол-
лективная собственность и возникают новые 
экономические отношения на основе владения 
имуществом и распределения дохода/прибы-
ли. Кроме того, владельцы новой объединен-
ной структуры, т.е. пайщики/акционеры могут 
работать сотрудниками на любых должностях 
в этой структуре, получать заработную плату 
за труд. Возникает симбиоз частной собст-
венности в виде коллективного владения иму-
ществом и совместного управления, что может 
ассоциироваться у некоторых людей с советс-
ким «колхозом» и вызывать противоречивые 
ассоциации. 

Выбор методов и инструментария исследо-
вания осуществлялся на основе принципа необ-
ходимости и достаточности для достижения 
задач исследования, обеспечения требуемой 
глубины и детальности проработки основных 
аспектов поставленных задач, достоверности и 
надежности получаемых результатов. Материа-
лы исследования включают статистическую и 
аналитическую информацию Комитета по ста-
тистике РК, Министерства сельского хозяйства, 
материалы сайтов организаций по производству 
и переработке аграрной продукции. Обработка 
материалов велась с применением статистичес-
ких данных, методами выборки и группировки 
данных, экспертных оценок. Достоверность ин-
формации достигалась сопоставлением, изуче-
нием альтернативных источников данных и про-
верочными расчетами.
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Результаты исследования

1. Интегрированные инновационные струк-
туры: условия для их формирования и целесооб-
разность создания

Современный кризис экономик ряда стран, 
вызванный эпидемией ковид, а затем санк-
ционной войной диктуют необходимость фор-
мирования продуманных стратегий развития, 
способных выдержать жесткую конкуренцию и 
отвечать на вызовы внешней среды в условиях, 
когда не действуют правила ВТО и междуна-
родные соглашения. В этой ситуации ключевым 
фактором развития субъектов хозяйствования 
нами рассматривается механизм интеграции оп-
ределенных сфер бизнеса, чтобы иметь возмож-
ность применять технологические инновации и 
таким образом усилить конкурентные позиции 
партнеров, добиться устойчивого развития но-
вой структуры.

 Актуальность исследования процесса интег-
рации заключается в обосновании ее примени-
мости к той или иной отрасли, т.к. глобализация 
многих сфер бизнеса, а также ускорение диффу-
зии инноваций приводят к необходимости пос-
тоянного поиска новых решений и это затраги-
вают экономику практически всех стран. 

В течение многих лет глобализация была 
движущей силой интеграционных процессов, 
что способствовало формированию известных в 
мире корпоративных структур. Эпидемия кови-
да и санкционная война разрушили многие тор-
гово-экономические связи стран. Правительства 
стран и национальные предприниматели долж-
ны по-новому взглянуть на экономику, чтобы 
создать производства нового поколения. В этом 
плане нам представляется интересной идея вер-
тикальной интеграции компаний, т.е. объедине-
ние ранее автономных производителей, связан-
ных последовательными стадиями производства 
конечного продукта от выращивания урожая до 
производства готовых изделий.

Прежде чем говорить о возможности соз-
дания ИИС в Казахстане, следует вспомнить, 
что в ряде постсоветских стран корпоративные 
компании появились после распада СССР в виде 
холдингов, финансово – промышленных групп 
(ФПГ). Как известно, приватизация и разгосу-
дарствление собственности проходили по-разно-
му в постсоветских странах, в Казахстане на этой 
основе возник крупный бизнес, доля которого 
составляет примерно две треть (Зарецкая, 2020; 
Приватизация в Казахстане..., 2015). К примеру в 
Российской Федерации корпоративная экономи-

ка занимает 60% объема ВВП (Алексеев, 2023). 
Доля крупного капитала в Казахстане примерно 
45%, 50 крупнейших частных компаний входят в 
список Forbes.kz (Economic Recovery..,2023; Ka-
zakhstan Top Companies..., 2022). Общая выруч-
ка топ-50 в 2019 году составила 3,42 трлн тенге, 
в 2020 году – 5,04 трлн. В Казахстане крупный 
капитал в основном принадлежит иностранцам, 
сырьевой сектор занят ими на 90% иногда. По 
этим причинам в Казахстане нет по-настоящему 
национальных компаний, не происходит настоя-
щей капитализации в компаниях.

Экспорт составляет более 36% от ВВП, а с 
учетом инфраструктуры и обслуживающих от-
раслей это больше половины, то есть экономи-
ка Казахстана производит в основном то, что 
страна не потребляет (Kazakhstan, 2022). Доля 
импорта – больше четверти – 27% ВВП, а с уче-
том торговли и всего прочего – тоже примерно 
половина, то есть страна потребляет по большей 
части то, что не производит.

Особое внимание следует обратить на тор-
говлю энергоресурсами. Казахстан живет за 
счет ренты, а не путем создания эффективных 
производств, экспорт нефти, газа, металлов соз-
дает доход государства. При этом прибыль от 
экспорта сырья либо попусту расходуется, либо 
работает на отток капитала за рубеж. Лучший 
вариант – когда инвестиции попадают в тот же 
сырьевой сектор. 

Если для анализа взять период с нулевых го-
дов, то можно четко видеть, что рост промыш-
ленного производства практически все время 
отставал от роста ВВП, что свидетельствует о 
технической отсталости основных производств 
и консервативном характере производственных 
отношений (Основные социально-экономичес-
кие показатели .., 2022). Вместе с тем, объемы 
инвестиций в основной капитал опережали 
рост ВВП и промышленной продукции, это 
подтверждает экстенсивный характер произ-
водства и низкую эффективность капитальных 
вложений.

Причин для такого положения несколько. Се-
годня организационно-инновационная культура 
предпринимательства в Казахстане недостаточ-
но высока. Имеющие место слабые тенденции в 
улучшении качества экономического роста пока 
свидетельствуют о неэффективности действую-
щего механизма реформ и необходимости фор-
мирования новой модели развития компаний. 
Поэтому формирование структуры предприятий 
на инновационной основе представляется край-
не целесообразным.
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Анализ трудов ученых и специалистов пока-
зывает, что в построении схемы вертикальной 
интеграции предприятий значение имеет боль-
шая рыночная власть у компаний, работающих 
в смежных звеньях производственной цепи. 
Основная причина вертикальной интеграции – 
ликвидация возможности получения «двойной 
маржи» и достижение общественной эффек-
тивности, а также естественное стремление хо-
зяйствующих субъектов к снижению издержек 
(Saltelli Andrea, et al, 2020; Vertically and horizon-
tally .., 2020). 

Известно, что крупные интегрированные ст-
руктуры за счет внедрения инноваций способны 
регулировать прибыль в промежуточных це-
почках производств, снижать трансакционные 
издержки по всей линии выпуска продукции, 
увеличивать ассортимент и эффективность из-

готовления конечных товаров. Вертикальная ин-
теграция устраняет любую монополию на цену 
промежуточного продукта. Как видно из рисун-
ка 1, существует несколько подходов для моти-
вации формирования ИИС.

В литературе известен хороший пример вер-
тикальной интеграции, когда компания вклю-
чает несколько звеньев производства, характе-
ризующихся высоким уровнем сосредоточения 
управленческих. экономических и финансовых 
ресурсов. Такое построение корпорации позво-
ляет рационально распределять инвестицион-
ные потоки между разными видами деятельнос-
ти и достигать высоких индикаторов развития. 
Основной упор делается на получение экономи-
ческого эффекта, который представляет сумму 
выигрыша и продавцов, и покупателей (Verti-
cally and horizontally .., 2020; Мочалов, 2018). 

Мочалов, 2018).  
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

Рисунок 1 – Факторы мотивации хозяйствующих субъектов для участия в 
интегрированных структурах 

Примечание: составлено авторами с использованием новейшей литературы 
 
 

2. Теоретическая оценка эффективности формирования интегрированных структур 
Создание вертикальных интегрированных структур может иметь как 

положительные эффекты для региона, где находятся предприятия-партнеры, так и 
негативные последствия. Преимущества были описаны выше, а к нежелательным 
последствиям на наш взгляд, следует отнести образование монопольной структуры и 
установление высоких барьеров входа на рынок. Другим негативным аспектом 
вертикально интегрированного объединения может быть потеря интереса к поиску 
наиболее выгодных заказов, клиентов, партнеров, а также поставщиков сырья, 
полуфабрикатов, что постепенно снижает эффективности деятельности. Рисунок 2 
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Рисунок 1 – Факторы мотивации хозяйствующих субъектов для участия в интегрированных структурах
Примечание: составлено авторами с использованием новейшей литературы
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Теоретическая оценка эффективности фор-
мирования интегрированных структур

Создание вертикальных интегрированных 
структур может иметь как положительные эф-
фекты для региона, где находятся предприя-
тия-партнеры, так и негативные последствия. 
Преимущества были описаны выше, а к нежела-
тельным последствиям на наш взгляд, следует 
отнести образование монопольной структуры 
и установление высоких барьеров входа на ры-

нок. Другим негативным аспектом вертикально 
интегрированного объединения может быть по-
теря интереса к поиску наиболее выгодных зака-
зов, клиентов, партнеров, а также поставщиков 
сырья, полуфабрикатов, что постепенно снижает 
эффективности деятельности. Рисунок 2 отра-
жает результат анализа негативных последст-
вий, потенциальных резервов, возможностей и 
угроз для эффективного функционирования вер-
тикальных структур инновационного типа.

Преимущества 

Достижение экономии на 
оборотных средствах путем 
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Возможные угрозы 
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убыточными или неприбыльными, 
но затраты будут покрываться за 

счет других 
 

ВИС со временем может стать 
конгломератом с громадной 
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отрасли  
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инновационного типа. 
 

 
Рисунок 2 – Преимущества, недостатки и возможные угрозы функционирования 

вертикальных интегрированных структур 
Примечание: составлено авторами 

 
Безусловно, вертикально интегрированные компании имеют массу преимуществ, но 

вместе с тем, они способны порождать по мере своего существования негативные 
эффекты, которые показаны на рисунке. Большие опасения вызывает такой недостаток 
интегрированных структур, как ограничение любой конкуренции, возможность 
контролировать рынок конкретной продукции, диктовать цены поставщикам сырья и 
устанавливать монопольную для потребителей. На наш взгляд, прежде чем предлагать 
создание ИИС целесообразно произвести предварительную оценку эффективности 
интеграции (Мочалов, 2018;  Tarver, 2023).  

Для этого все издержки следует разделить на постоянные (FC) и переменные (VC). 
FC – константа, которая не зависит от объема выпуска продукции. Функция объема 
продаж рассчитывается по формуле: 
R = ft (QP) (1) 
 где Q – объем производства в натуральном измерении; 

Р – цена продукта. 
Функция общих затрат определяется по формуле: ТС = f (Q) (2) 
Совокупность приведенных функций есть нечто иное как производственная 

функция определения затрат и результатов, упрощенная модель системы 
функционирования предприятия. Возможность ее использования при анализе интеграции 
отдельных стадий производства показана на графике (рисунок 3). 

Точка пересечения функции продаж R и общих издержек ТС является областью 
безубыточности до точки Т4. Зону прибыли и зону убытков отделяет точка Т1 Q1. Обычно 
рост объема производства, т.е. предложения, сопровождается некоторым снижением 
цены, но общая выручка вначале растет, однако при достижении объема Q4 выручка 
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Безусловно, вертикально интегрированные 
компании имеют массу преимуществ, но вместе 
с тем, они способны порождать по мере своего 
существования негативные эффекты, которые 
показаны на рисунке. Большие опасения вызы-
вает такой недостаток интегрированных струк-
тур, как ограничение любой конкуренции, воз-
можность контролировать рынок конкретной 
продукции, диктовать цены поставщикам сырья 
и устанавливать монопольную для потребите-
лей. На наш взгляд, прежде чем предлагать соз-
дание ИИС целесообразно произвести предва-
рительную оценку эффективности интеграции 
(Мочалов, 2018;  Tarver, 2023). 

Для этого все издержки следует разделить на 
постоянные (FC) и переменные (VC). FC – конс-

танта, которая не зависит от объема выпуска 
продукции. Функция объема продаж рассчиты-
вается по формуле:

R = ft (QP)                          (1)

где Q – объем производства в натуральном из-
мерении;

Р – цена продукта.
Функция общих затрат определяется по фор-

муле: 

ТС = f (Q)                             (2)

Совокупность приведенных функций есть 
нечто иное как производственная функция оп-
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ределения затрат и результатов, упрощенная мо-
дель системы функционирования предприятия. 
Возможность ее использования при анализе ин-
теграции отдельных стадий производства пока-
зана на графике (рисунок 3).

Точка пересечения функции продаж R и об-
щих издержек ТС является областью безубыточ-
ности до точки Т4. Зону прибыли и зону убыт-
ков отделяет точка Т1 Q1. Обычно рост объема 
производства, т.е. предложения, сопровождается 
некоторым снижением цены, но общая выручка 
вначале растет, однако при достижении объема 
Q4 выручка начинает падать.

Допустим, что крестьянское или фермерс-
кое хозяйство присоединило несколько ЛПХ, 
они являются поставщиками промежуточного 
продукта. В этой ситуации, объем производст-
ва готовой продукции растает, а предельные, в 
первую очередь переменные издержки снизятся. 
Эффект заключается в увеличении объема про-

даж и снижении общих затрат. При этом качест-
во и ассортимент товаров может улучшиться, 
возможно появление новых технологических 
стадий обработки сельхозпродукции.

Надо сказать, что при создании интегри-
рованной структуры чаще всего постоянные 
издержки FC несколько возрастают за счет 
присоединения партнеров – производителя 
(поставщика) промежуточного продукта. В лю-
бом случае эффект интеграции должен быть 
просчитан, рекомендуется четко определить 
затраты на каждом переделе и общий доход в 
зависимости от рыночной цены на конечные 
продукты. В конечном счете все специалисты 
согласны в одном: эффективность вертикаль-
ной интеграции заключается в увеличении ка-
чества, ассортимента и объемов производства, 
снижении затрат и цены конечного продукта. 
Выигрывает и потребитель, и производитель, 
т.к. растет его прибыль.начинает падать. 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

Рисунок 3 – Графическая модель затрат и доходности фирмы 
Примечание: составлено авторами 

 
Допустим, что крестьянское или фермерское хозяйство присоединило несколько 

ЛПХ, они являются поставщиками промежуточного продукта. В этой ситуации, объем 
производства готовой продукции растает, а предельные, в первую очередь переменные 
издержки снизятся. Эффект заключается в увеличении объема продаж и снижении общих 
затрат. При этом качество и ассортимент товаров может улучшиться, возможно 
появление новых технологических стадий обработки сельхозпродукции. 

Надо сказать, что при создании интегрированной структуры чаще всего постоянные 
издержки FC несколько возрастают за счет присоединения партнеров – производителя 
(поставщика) промежуточного продукта. В любом случае эффект интеграции должен 
быть просчитан, рекомендуется четко определить затраты на каждом переделе и общий 
доход в зависимости от рыночной цены на конечные продукты. В конечном счете все 
специалисты согласны в одном: эффективность вертикальной интеграции заключается в 
увеличении качества, ассортимента и объемов производства, снижении затрат и цены 
конечного продукта. Выигрывает и потребитель, и производитель, т.к. растет его 
прибыль. 

3. Стратегия формирования интегрированной инновационной структуры  
Производство любого продукта есть последовательность звеньев технологической 
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владельцем. При этом каждое подразделение производит свой  продукт или услугу, 
отвечающих самым изысканным вкусам потребителей (Vertically and horizontally .., 2020; 
Мочалов, 2018). Применительно к аграрному сектору можно предложить два варианта 
вертикальной интеграции. Первый вид – это интеграция «назад», когда бизнес 
расширяется за счет продвижения «назад» (или «вниз») по технологической цепи. 
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Рисунок 3 – Графическая модель затрат и доходности фирмы
Примечание: составлено авторами

Стратегия формирования интегрированной 
инновационной структуры 

Производство любого продукта есть после-
довательность звеньев технологической цепи. 
Такая цепочка может включать добычу сырья, 
его первичную переработку, транспортировку к 
месту глубокой обработки, стадию изготовления 
конечного продукта, а также соответствующую 
упаковку,  условия хранения, оптовой и роз-
ничной продажи, послепродажного сервисного 
обслуживания и т.д. Если взять современное 
сельское хозяйство в Казахстане, в большинстве 
случаев существует традиционная цепочка: сбор 

урожая, его сортировка, упаковка в тару, пере-
работка, транспортировка готовой продукции до 
потребителя. Фирма, осуществляющая функции 
по всей или нескольким звеньям этой цепи, счи-
тается вертикально интегрированной. В индуст-
риально развитых странах такая компания обыч-
но контролируется общим владельцем. При этом 
каждое подразделение производит свой продукт 
или услугу, отвечающих самым изысканным 
вкусам потребителей (Vertically and horizontally 
.., 2020; Мочалов, 2018). Применительно к аг-
рарному сектору можно предложить два вариан-
та вертикальной интеграции. Первый вид – это 



121

С.К. Серикбаев и др.

интеграция «назад», когда бизнес расширяется 
за счет продвижения «назад» (или «вниз») по 
технологической цепи. Например, хлопкопе-
рерабатывающий завод покупает крестьянское 
хозяйство, которое выращивает хлопок, чтобы 
иметь собственную сырьевую базу.

Другой вид вертикальной интегрированной 
структуры – интеграция «вперед» (или по-дру-
гому – «вверх»). В данном случае происходит 
расширение производства за счет добавления в 
технологическую цепочку нескольких стадий 

производства, в основном за счет последующих 
этапов переработки продукта и/или его сбыта. В 
качестве примера такого рода интеграции мож-
но назвать приобретение тем же хлопкоперера-
батывающим заводом предприятия по изготов-
лению пряжи, ткацкое производство и пошиву 
одежды.

Последовательность шагов по организации 
интегрированной инновационной структуры 
(ИИС) представляет собой Стратегию формиро-
вания бизнеса (рисунок 4).

Общее описание бизнеса 
 

Специальная техника анализа (анализ внутренней и внешней среды) 
 

Историко-правовая, законодательная база интеграции предприятий/хозяйств 

Определение цели и сущности бизнеса 

Миссия, цели, видение будущего предприятия 
 

Концепция цепочки создания добавленной стоимости 
 

Инвестиции и формирование капитала 

Менеджмент и маркетинг компании 

Организационная структура и состав производства 

Объемы продаж, затраты, цена конечного продукта, прибыль и другие 
показатели эффективности 
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Определение сущности бизнеса – это по сути, 
составление бизнес-плана, но этому предшест-
вует формирование видения компании, чтобы 
четко уяснить, чем интегрированная структура 
будет заниматься. Затем следует сформировать 
бизнес-видение, то есть как будущие владель-
цы и топ-менеджмент собираются достичь того 
состояния, в котором будет пребывать компания 
в будущем. Концепция понимания бизнеса, ви-
дение и миссия компании должны оставаться 
постоянными на какое-то время (Morris, 2019; 
Abidin, 2021). Желательно сформулировать мис-
сию в самом начале создания фирмы для того, 
чтобы были четкие цель и задачи. Основопола-
гающие ценности компании закладываются в 
миссию, т.е. корпоративную философию, миро-
воззрение компании. Указанные концептуаль-

Рисунок 4 – Последовательность составления  
Стратегии организации интегрированной инновационной структуры

Примечание: составлено авторами

ные положения не должны зависеть от воли и 
желания чиновников, сиюминутных поступков 
менеджмента. В развитых структурах основные 
ценности остаются неизменными, даже если при-
дется несколько поменять профиль. Это принци-
пы бизнес-видения создателей интегрированной 
структуры. Цепочка ценностей представляет как 
основные, так и вспомогательные виды деятель-
ности предприятия и отражает концептуальный 
подход к производству.

Сегодня в сельском хозяйстве Казахстана су-
ществует такая цепочка: сбор урожая, его сор-
тировка, упаковка, хранение, транспортировка 
и продажа сельхозпродукта. Мы предлагаем ин-
теграцию на инновационной основе ЛПХ, КФХ, 
СХТП, производящих одни и те же товары или 
услуги. В рекомендуемой структуре нет стрем-
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ления к монополизации рынка, усилению конт-
роля над этими хозяйствами, т.к. финансовая 
основа этого – паи, коллективная собственность, 
созданная компания будет занята эффектив-
ностью многопрофильного производства, сни-
жением издержек и увеличением прибыли, а не 
слежением за конкурентами. Наша точка зрения 
– создавать в АПК мягкие структуры, например, 
ассоциации или предприятия на основе рабочей 
акционерной собственности, что позволяет вес-
ти совместную деятельность на корпоративной 
основе при сохранении обособленности ее чле-
нов, сельских тружеников.

Партнерами таких инновационных струк-
тур могут быть разрозненные сельхоз товароп-
роизводители, которые в силу ряда причин не 
смогли эффективно организовать хозяйство. 
Сюда же можно присоединить перерабатываю-
щие, обслуживающие, торговые организации. 
Следует отметить, что среди них вполне могут 
быть экономически сильные, заинтересованные 
в дальнейшем росте аграрии, заинтересованные 
в стабильных поставках сельхозсырья, улучше-
нии технологии выращивания сельхозкультур 
и совершенствовании переработки продукции. 
Не исключено, что могут быть и экономически 
зависимые, попавшие в сферу интересов первых 
хозяйства. Тот факт, что все ЛПХ входят на рав-
ных, справедливых условиях в интегрирован-
ную структуру своим паем/долей в виде денег, 
земли, техники (ценные бумаги, иностранную 
валюту предлагаем не принимать), делает пред-
лагаемую структуру наиболее привлекательной.

Распределение прибыли происходит по раз-
меру пая из паевого фонда, все пайщики или 
хотя бы один член семьи от пайщика должен ра-
ботать в созданной структуре, получать заработ-
ную плату как работник. Пайщики имеют право 
забрать свою долю прибыли или вложить в даль-
нейшее развитие предприятия. Такая система 
позволяет каждому пайщику быть заинтересо-
ванным в эффективной работе и контролировать 
администрацию хозяйства ( Красникова и Ха-
матханова, 2018; Белкин и Белкина, 2019). Такой 
механизм хозяйствования позволяет лучше ис-
пользовать имущество предприятия, обеспечить 
рациональное движение капитала, расходовать 
финансы по назначению. Сельхозпредприятия, 
ЛПХ, перерабатывающие, агросервисные, тор-
говые и другие предприятия, вошедшие в интег-
рированную структуру, могут руководствовать-
ся Законом о сельскохозяйственной кооперации 
Республики Казахстан, что позволяет простым 
пайщикам/акционерам самим владеть контроль-

ным пакетом доли имущества и полностью уп-
равлять предприятием. 

В данном случае цель и задачи ИИС дости-
гаются за счет следующих элементов:

1. Кооперация мелких ЛПХ, других СХТП в 
крупные высокотехнологические комплексы.

2. Рост производительности труда в аграрном 
секторе за счет централизации работы служб по 
ремонту техники, подготовке, хранению и по-
севу семян, внесению удобрений, обеспечению 
ГСМ, материально-техническое снабжению 
комплектующими и т.п.

3. Эффект масштаба при создании агрофир-
мы – снижение условно-постоянных затрат.

4. Формирование цен на готовую продукцию 
с учетом плавного снижения затрат в результате 
объединения сырьевых хозяйств, предприятий 
переработки и сбыта продукции.

5. Объединение функций по реализации ко-
нечного продукта с возможностью создания 
единой торговой марки, брэнда, возможностью 
организации собственных торговых точек.

6. Инвестиционная привлекательность для 
предпринимателей, финансовых и банковских 
учреждений, партнеров по бизнесу.

В перспективе продуманно созданная ВИС 
способна привлечь в аграрный сектор Казахс-
тана солидный заемный капитал. Решение воп-
роса использования аграриями инвестиционных 
кредитов позволило бы приобретать сельхоз-
технику, элитные семена, осуществлять строи-
тельство крупных агрокомплексов, эффективно 
решить проблемы обновления материально-тех-
нической базы.

Заключение

1. Вертикально интегрированные структуры 
в сельском хозяйстве могут стать комплексами 
инновационно ориентированных цепочек добав-
ленной стоимости, нацеленных на мультиплика-
тивный эффект приращения ценности продукта. 
Цепочки добавленной стоимости, образованные 
по принципу кооперации, представляют собой 
нечто иное как процесс воспроизводства и объе-
диняют производство, распределение и товарно-
денежное обращение выпускаемой продукции. 
Созданная таким образом корпоративная струк-
тура будет эффективной, если будет иметь свою 
сбытовую инфраструктуру и торговую сеть.

2. Вертикально интегрированные структуры 
имеют большое будущее, на их основе транс-
формируется экономический регулятор эко-
номики – механизм инвестирования, система 
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ценообразования, существенно вырастет эффек-
тивность капитальных вложений. Внутри ВИС 
налаживается межотраслевая корпорация, что 
снимает проблему разной выгодности между 
добывающими и обрабатывающими секторами, 
между промежуточными и конечными произ-
водственными комплексами. Разумным спосо-
бом решается вопрос распределения эффекта, 
который обеспечивается вложениями в новые 
технику, технологию, инновационно продукты. 
Главным источником накопления для ВИС слу-
жит не повышение цен, а сокращение издержек 
и увеличение товарного выпуска.

3. Вертикальная интеграция означает созда-
ние гибкой организационной структуры, кото-

рая подвижна во времени и в пространстве. Она 
позволяет оперативно избавляться от лишних 
звеньев, создавать новые подразделения или 
присоединять новые звенья по мере своего раз-
вития. Интеграция позволяет улучшить продук-
тивность аграрного сектора, получить доступ к 
сельскохозяйственным рынкам, а также обеспе-
чить соответствие продуктов питания мировым 
стандартам качества и безопасности. Решается 
ответственная задача на национальном уровне – 
обеспечение продуктами питания собственного 
потребителя, защита внутреннего рынка, произ-
водство конкурентной продукции на новом тех-
нологическом уровне, ускоренная реализация 
программ развития аграрного сектора.
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