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АНАЛИЗ КАЧЕСТВА АУДИТА  
В УСЛОВИЯХ КАЗАХСТАНСКОГО РЫНКА

Экономические потрясения изменяют деловую среду. Количество фирм, желающих провести 
аудит своей финансовой отчетности, резко упало после кризиса 2008 года, что является 
причиной снижения стоимости аудиторских услуг, жесткой конкуренции на рынке среди 
аудиторских фирм. В силу того, что аудиторское заключение опосредованно влияет на престиж и 
привлекательность компаний в глазах внешних пользователей, а также на размер потенциальной 
прибыли, проверенные фирмы начинают сомневаться, не повлияло ли подобное изменение в 
цене на качество проводимых проверок, обоснованность получаемого аудиторского заключения. 

На основе применения регрессионного анализа в статье исследуется возможное изменение в 
качестве аудиторских услуг в условиях падения стоимости аудита. Факторами, использованными 
в анализе, являются плата за аудит, квалификация аудитора, оказание дополнительных услуг, 
пояснительные параграфы, вид аудиторского заключения, период проведения аудита и размер 
аудируемой компании. Показатель прибыли фирмы был выбран как показатель качества 
обслуживания Результаты показали, что снижение платы не является фактором, влияющим на 
качество работы аудиторской службы, что подтверждается фактором положительного роста 
прибыли аудируемой компании. 
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Analysis of the audit quality in Kazakhstan market
 
Economic fluctuations are changing the business environment. The number of firms that want to 

audit their financial statements fell sharply after the 2008 crisis, which is the reason for the reduction in 
the cost of audit services, tough competition in the market. The audit report indirectly affects the prestige 
and attractiveness of companies in the eyes of external users. Audited firms begin to doubt whether such 
a change in price has affected the quality of the audit. 

Based on the regression analysis, the article examines the possible audit quality change in the face of 
falling audit costs. The factors, which can influence on audit quality, are audit fee, auditor qualification, 
additional services, explanatory paragraphs, type of audit report, period of the audit and the size of the 
audited company. EBITDA reflects the audit quality. The results showed that the reduction in fees is not 
a factor affecting the quality of the audit service.
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Қазақстандық нарықтағы аудит сапасын талдау

Экономикалық тұрақсыздық іскерлік ортаны өзгертеді. Аудиторлық қызметтердің құнының 
төмендеуі мен аудиторлық фирмалар арасындағы нарықтағы қатал бәсекелестік 2008 жылғы 
дағдарыстың салдарынан қаржы есептілігін тексеруді қалайтын фирмалар саны күрт төмендеуіне 
әкелді. Аудиторлық есептің сыртқы пайдаланушылардың көз алдында, сондай-ақ әлеуетті 
пайдалардың санына тікелей әсер ететін аудиторлық есепке аудиттелетін фирмалар бағаның 
мұндай өзгеруіне аудиттің сапасы, аудиторлық есептің жарамдылығы әсер ете ме деген күмәнді 
сұраққа алаңдай бастады.

Регрессиялық талдауды қолдануға негізделген мақалада аудиторлық қызметтердің сапасына 
аудиторлық шығындардың төмендеуінің ықтималды өзгеруі қарастырылады. Талдау кезінде 
пайдаланылатын факторлар – аудиттің ақысы, аудитордың біліктілігі, қосымша қызметтер 
ұсыну, түсіндірме параграфтар, аудиторлық есептің түрі, аудиттің кезеңі және аудиттелетін 
компанияның мөлшері болып табылады.

 Фирманың пайда көрсеткіші қызмет көрсету сапасының көрсеткіші ретінде таңдалып, оның 
нәтижесі көрсеткендей, төлемдердің төмендеуі аудиттің сапасына әсер етпейтін фактор болып 
табылмайды, себебі бұл компанияның оң пайда өсу факторымен расталады.

Түйін сөздер: аудит құны, аудиторлық тексеріс сапасы, EBITDA.

Введение

Потрясения в мировой экономике не могли 
не сказаться на количестве функционирующих 
фирм. Согласно данным Комитета по статисти-
ке Министерства Национальной экономики РК, 
наблюдалась тенденция к сокращению числу 
крупных отечественных предприятий. Такие 
показатели объясняются тем, что в период эко-
номической нестабильности многие фирмы вы-
нуждены были реформироваться в более мел-
кие, в силу падения уровня доходов. Понятно, 
что подобное сокращение числа крупных фирм 
оказало серьезное негативное влияние и на ау-
диторов. Многие фирмы становятся менее за-
интересованными в проверке своей финансовой 
отчетности. Данные сокращения стали причи-
ной усиления конкуренции среди аудиторских 
фирм, что повлекло за собой необходимость в 
снижении цены на аудиторские услуги. Но воз-
никает вопрос, повлиял данный факт на качество 
проводимых аудиторских проверок. Этот вопрос 
важен, потому что снижение качества аудитор-
ских услуг не только вредит аудиторам, но и 
также негативно влияет на аудируемые фирмы, 
их имидж и престиж, что в конечном итоге на-
носит ущерб рыночной стоимости. В тоже вре-
мя отрицательное воздействие испытывают и 
внешние пользователи информации, поскольку 
принятие инвестиционных решений напрямую 
зависит от результатов выданного аудиторского 
заключения. 

Цены за аудиторские услуги являлись пред-
метом изучения многих исследователей (Charrah 
et al., 2016), однако большинство из них сосре- al., 2016), однако большинство из них сосре-al., 2016), однако большинство из них сосре-., 2016), однако большинство из них сосре-
доточено на увеличении цены за аудит под вли-
янием определенных факторов. Данная работа 
напротив, направлена на изучение снижения 
стоимости аудита и его качества

Методология

В рамках данного исследования в первую 
очередь необходимо ответить на ряд вопросов, 
которые затрагивают три показателя: цена, вре-
мя и качество аудита. 

1. Сопровождалось ли падение цен из-за обо-
стрения конкуренции сокращением времени, за-
трачиваемого на проведение проверок?

2. Используют ли аудиторы большую часть 
стажеров для проведения аудитов в качестве 
средства компенсации более низкой прибыли? 

3. Приводит ли эта ситуация к снижению ка-
чества аудиторских услуг?

Ответы на данные вопросы позволят изучить 
влияние снижения платы за аудиторские услуги 
на их качество, а также влияние низкого уровня 
качества на престиж аудируемой компании (ри-
сунок 1).

Для определения влияния в исследовании 
используется регрессионный анализ (1), где в 
качестве основных переменных будут исполь-
зованы следующие показатели: плата за аудит, 
дополнительные услуги, оказываемые одно-
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временно с аудитом, квалификация аудитора, 
пояснительыне параграфы к аудиторскому от-
чету, вид аудиторского заключения, период 

проведения аудита (проводил ли данный ауди-
тор прошлые аудиты), размер аудируемой фир-
мы и EBITDA.
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Рисунок 1 – Модель «качество-цена» аудита 
Примечание – составлено авторами на основе модели Johnstone &Bedard

Таблица 1 – Описание переменных модели

Наименование 
переменной

Краткое обозначение 
в модели Характеристика переменной

1 2 3
Плата за аудит AF Независимая переменная, числовая, тысяч тенге

Оказание дополнительных 
услуг AP Независимая переменная, фиктивная, 1 – дополнительные услуги, 

0 – компания проводит только аудит

Квалификация аудитора AQ Независимая переменная, фиктивная переменная, значения 
1 – аудитор РК, 0 – без квалификации

Пояснительные параграфы PP Независимая переменная, фиктивная переменная, значения 
1 –пояснительный параграф присутствует, 0 – пояснения нет

Вид заключения AR Независимая переменная, фиктивная переменная, значения 
2 –положительное, 1 – с оговорками, 0 – отрицательное

Период проведения аудита AT Независимая переменная, числовая, лет
Размер аудируемой 

компании FS Независимая переменная, числовая переменная, тысяч тенге

EBITDA EBITDA Зависимая переменная, числовая, тысяч тенге
Примечание – составлено авторами на основе модели

EBITDA=β0+β1AF+β2AP+ β3AQ+β4PP+β5AR+β6AT+lnβ7FS+ε                              (1)

Предметом изучения многих ученых являлся 
выбор переменных, которые наиболее бы точ-
но отражали качество аудита. Momparler et al. 
(2015) включали показатель «плата за аудит» в 
качестве одной из независимых переменных в 
модели, которую они использовали для изучения 
качества консультационных услуг. В последних 

исследованиях прослеживается тенденция ис-
пользования платы за аудит как наиболее влия-
ющего фактора на качество оказываемых услуг 
(Markelevich et al., 2013). 

Важность квалификации аудитора подчерки-
вали в своих исследованиях Hsu, Young, and Chu 
(2011). 
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Более крупные организации, с большой 
величиной валюты баланса, выполняют боль-
шее количество транзакций, требуя больше 
времени для обзора. Мы понимаем, что раз-
мер клиента позитивно влияет на величину 
затрат аудиторской организации, а значит бу-
дет оказывать влияние и на качество услуг. 
Исследования обнаружили нелинейную связь 
между отработанными часами и размером кли-
ента, что оправдывает логарифмическое пре-
образование данной переменной (FS) в модели 
(Nieme, 2005). 

Время, затраченное на аудит, зависит и от 
опыта аудитора, который увеличивается с про-
должительностью контракта. Знание клиента, 
полученное через долгосрочные контракты, 
представляет собой положительный фактор, 
который влияет на качество аудита. Это увели-
чивает способность аудитора обнаруживать воз-
можные риски, которые могут появиться в фи-
нансовой отчетности (Beck and Wu, 2006). Этот 
аргумент согласуется с теми исследованиями, 
которые обнаружили снижение эффективности 
аудита в краткосрочных контрактах (Schwartz 
and Soo, 1996). Мы измерили продолжитель- Soo, 1996). Мы измерили продолжитель-Soo, 1996). Мы измерили продолжитель-, 1996). Мы измерили продолжитель-
ность контракта через переменную AT, которая 
измеряет количество лет, прошедших с даты 
первоначального контракта. 

Взаимосвязь между предоставлением дру-
гих услуг (AP) и качеством аудита объясняется 
тем, что предоставление дополнительных услуг 
подразумевает большее знание клиента и боль-
ший опыт. Мы не можем предсказать знак и по-
ведение указанной переменной, так как, с одной 
стороны, отрицательный знак будет означать 
существование эффекта масштаба со стороны 
аудитора, знак положительный будет связан с 
идеей, что клиенты, которым представлены до-
полнительные услуги, являются наиболее про-
блемными и поэтому требуют дополнительное 
время и усилия по аудиту. 

Использование показателя EBITDA, как за-
висимой переменной, обусловлено следующими 
факторами. Во-первых, это один из важнейших 
показателей, используемых финансовыми ана-
литиками, поскольку здесь измеряется прибыль 
без влияния амортизации, она исправляет иска-
жения, возникающие при анализе фирм, которые 
используют различные методы расчета аморти-
зации (Calvé Pérez et al., 2005). Во-вторых, по-Calvé Pérez et al., 2005). Во-вторых, по-é Pérez et al., 2005). Во-вторых, по-et al., 2005). Во-вторых, по- al., 2005). Во-вторых, по-al., 2005). Во-вторых, по-., 2005). Во-вторых, по-
казатель EBITDA считается наиболее подхо-EBITDA считается наиболее подхо- считается наиболее подхо-
дящим, так как отражает финансовое здоровье 
компании. В-третьих, за счет использования 
показателя снижается информационный разрыв 

между менеджерами и участниками фондового 
рынка (Cormier et al., 2017).

В исследовании будут использованы данные 
с 2008 по 2015 года компаний различных секто-
ров экономики. Все компании за исследуемый 
период проаудированы одной аудиторской ком-
панией для обеспечения престижа и размера для 
всех аудиторов. 

Таким образом, цель – определить, является 
ли снижение платы за аудит причиной ухудше-
ния качества обслуживания, и будет ли ухудше-
ние влиять на финансовые результаты фирмы, 
представленной показателем EBITDA, с воз-
можными последствиями, которые могут поста-
вить под угрозу будущее фирмы.

Обзор литературы 

Цена аудита и качество
Как правило, крупные аудиторские фирмы, 

фирмы «Большой четверки» устанавливают и 
получают более высокую цену аудита, чем мел-
кие компании. Наличие положительного имид-
жа, как лучших аудиторских фирм, восприни-
мается клиентами как предоставление более 
высокого уровня качества (DeAngelo,1981). Та-DeAngelo,1981). Та-,1981). Та-
кая тенденция четко прослеживается на рынке 
казахстанских услуг.

Увеличение числа консалтинговых фирм, 
предоставляющих услуги аудита, аудиторских 
фирм, приводит к обострению конкуренции, 
что позволяло клиентам выбирать те компании, 
которые более сосредоточены на удовлетворен-
ности клиентов, чем на качестве проводимого 
аудита (Jones et al., 1995). 

Исследование ряда ученых, изучавших вза-
имосвязь трех переменных: количество фирм, 
цена за аудит и качество аудиторской проверки, 
показало, что значительный рост аудиторских 
фирм способствовал увеличению платы за ус-
луги, и в меньшей степени увеличению качества 
аудита (Huang et al., 2016). 

С другой стороны, одной из причин измене-
ния цены за проводимую проверку может быть 
изменение условий налогового законодатель-
ства, обеспечение наиболее полного соответ-
ствия налоговой декларации (Kuo et al., 2016). 

Цена аудита и риски
Различные модели платы за аудит описыва-

ют, как различные виды рисков влияют на плату 
за аудит. Согласно модели ценообразования на 
аудит, стоимость аудита определяется как сумма 
стоимости ресурсов, затраченных на проведение 
проверки, а также возможные убытки, представ-
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ляющие собой риск судебного разбирательства 
(Simunic,1980). Также имеются примеры моде-
лей, где стоимость аудита зависит не только от 
ресурсов и риска судебного разбирательства, но 
и премии за риск, когда вероятность нарушений 
очень высока. Позднее такая модель была транс-
формирована в вид, где ожидаемая величина 
стоимости аудита равна сумме аудиторских ре-
сурсов, нормальной прибыли, судебного и несу-
дебного рисков (Houston et al., 2005). 

В рамках моделей оплаты услуг аудита эм-
пирические данные показывают, что плата за 
аудит представляет собой расширенные ауди-
торские усилия и / или премию за риск, так как 
высокий риск бизнеса влечет за собой увеличе-
ние усилий аудитора, выражающегося в увели-
чении количества часов аудита. (Bell et al., 2001). 
В случае, когда аудиторы считают, что уровень 
корпоративного управления слабый, и в тоже 
время вероятность манипулирования доходами 
определяется как высокий, то аудиторы вынуж-
дены увеличивать свои усилия по привлечению 
клиентов и соответственно тарифы для клиен-
тов (Bedard et al., 2004). Подобная повышенная 
тарификация, взимаемая аудиторами, является 
обеспечением возможных рисков судебных раз-
бирательств и мошенничества.

Качество аудита и внешние пользователи
Главной задачей аудиторского заключения 

является предоставление достоверной информа-
ции, необходимой для принятия решения. Чем 
выше качество отчета, тем выгоднее и предпо-
чтительнее выглядит компания. Так, например, 
Firth (1980) изучал влияние аудиторского за- (1980) изучал влияние аудиторского за-
ключения на кредитование и кредитные реше-
ния банков. Автор рассмотрел, как кредитные 
учреждения реагировали на заявки на финан-
сирование в зависимости от аудиторского за-
ключения по заявке фирмы. Анализ показал, 
что отрицательное качество аудита приводит к 
значительному снижению кредитного рейтинга 
аудируемой фирмы и, следовательно, способ-
ности фирмы получать кредит. Аналогичные 
результаты получили Gómez-Guillamón and 
Sánchez Vidal (2008), которые обнаружили, что 
аудиторские заключения с квалифицированным 
мнением, будь то отрицательное мнение или от-
каз от мнения, подрывают доверие кредиторов 
к фирме и, следовательно, негативно влияют на 
решения кредитных организаций. Dedman and 
Kausar (2012) также связывают кредитные рей-
тинги с проверенными финансовыми отчетами. 
Точно так же Nicholls (2016) обнаружил, что 
неблагоприятный аудиторский отчет вызыва-

ет увеличение стоимости капитала аудируемой 
фирмы, потому что будущие денежные потоки 
этой фирмы считаются более высоким риском. 
Также прослеживается тенденция, что отчеты, 
где выражено отрицательное мнение или мне-
ние с оговорками, является эффективным мето-
дом оценки будущей несостоятельности фирмы, 
высокого уровня кредитного риска. С другой 
стороны, некачественные аудиторские отчеты, 
не отражающие истинного положения, поло-
жительно влияют на отчетность о прибылях и 
убытках, что ведет к необоснованным ценам на 
акцию аудируемой компании (Schroeder, 2015).

Качество аудита и частота проведения ау-
дита

Предыдущие исследования доказывают на-
личие связи между более качественными ауди-
торскими характеристиками (такими как срок 
пребывания в должности аудитора, размер ауди-
тора, специализация аудитора и независимость 
аудитора) и более высоким уровнем качества 
финансового отчета (Lin and Hwang, 2010). На-and Hwang, 2010). На- Hwang, 2010). На-
личие данной связи объясняется тем, что чем 
выше требуемое качество аудита, тем более глу-
боким и эффективным должен быть дальнейший 
мониторинг, который необходим в случае сла-
бой организации системы внутреннего контроля 
и учета аудируемой организации. 

Если рассматривать полномочия аудитора, 
то под этим стоит понимать количество лет, в те-
чении которых фирма обслуживается в аудитор-
ской компании. Важность данного фактора объ-
ясняется следующим. В первую очередь, высока 
вероятность того, что в случае первоначального 
принятия клиента аудитором, аудитору не хва-
тит конкретной клиентской информации, кото-
рая необходима для проведения более качествен-
ного аудита. Во-вторых, в аудиторской практике 
встречаются случаи, когда за проверку финан-
совой отчетности может определяться мини-
мальная плата, обеспечивающая приобретение и 
стабильность новых клиентов, но впоследствии 
ожидается возмещение убытков в последующие 
периоды от повторных назначений аудиторов 
(Myers et al., 2003). В-третьих, компании с более 
высоким уровнем качества финансовой отчетно-
сти могут поддерживать текущее высокое каче-
ство проводимых аудитором проверок, или вы-
сокое качество аудитора является результатом 
оставление проблемных клиентов с уменьшен-
ной качественной характеристикой отчетности 
(Gul et al., 2007). Отсюда следует, что аудиторам 
выгоднее заключать договоры с компаниями, 
для которых характерно высокое качество фи-
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нансовой отчетности на более длительный срок. 
Например, Johnson, Khurana и Reynolds (2002) 
подтвердили подлинность более непредвиден-
ных начислений, как только срок полномочий 
аудитора сокращается (два-три года) и составля-
ет в среднем (четыре-восемь лет), в то время как 
они не нашли доказательств того, что более дли-
тельная связь клиента аудитора (девять лет или 
более) связана с меньшими непредвиденными 
начислениями. Также существуют доказатель-
ства, что для более раннего периода сотрудниче-
ства характерен более высокий уровень ошибок, 
чем, когда аудиторы обслуживали одних и тех 
же клиентов в течении долгого периода (Geiger 
et al., 2002). Кроме того, предыдущие исследо- al., 2002). Кроме того, предыдущие исследо-al., 2002). Кроме того, предыдущие исследо-., 2002). Кроме того, предыдущие исследо-
вания показали, что более длительный срок пре-
бывания в должности связан с меньшими веро-
ятностями совершения ошибок, мошенничества 
или сговоров, что означает более высокий уро-
вень качества финансовых отчетов (Lin et al., 
2010). Однако, они не нашли доказательств эф-
фективности ротации аудиторских фирм в целях 
предотвращения мошенничества в отношении 
финансовой отчетности. 

В Казахстане широко распространено мне-
ние о том, что большинство компаний поддер-
живают одну и ту же аудиторскую фирму в те-
чение продолжительных периодов назначения 
благодаря общей склонности к надежности, и 
особенно в случае получения высококачествен-
ных аудиторских отчетов крупными аудитор-
скими фирмами. В исследованиях утверждалось, 
что по мере увеличения срока полномочий ау-
дитора он считается превосходным в оценке ри-
сков, связанных с существенными искажениями, 
благодаря накопленному опыту и более глубо-
кому пониманию операций клиента и политики 
фирмы в дополнение к внутреннему мониторин-
гу финансовой отчетности.

Цена аудита и дополнительные услуги
Оказание дополнительных услуг аудитора-

ми, таких как управленческие и налоговые, кон-
сультационные, позволяет получать аудиторам 
конкурентное преимущество, подразумевающее 
под собой возможное повышение эффективно-
сти и повышение качества за счет распростра-
нения знаний между службами (Simunic, 1984). 
Однако исследования Levitt (2000) показывают, 
что предоставление аудиторами совместных ус-
луг является не совсем рациональным, на том ос-
новании, что аудиторские фирмы могут снизить 
аудиторские усилия, сборы и качество, если они 
ищут более выгодные консультационные услуги 
со своими клиентами. В этом же исследовании 

доказывается, что клиенты, приобретающие до-
полнительные услуги, платят в среднем более 
высокую плату. Этот вывод свидетельствует о 
том, что клиенты готовы платить за повышение 
качества, связанное с распространением знаний 
между службами. 

С другой стороны, цена за аудит, устанавли-
ваемая аудиторами для компаний, получающих 
консультационные услуги в других фирмах, так-
же определяется как более высокая, чем цена для 
фирм, не получающая дополнительных услуг со 
стороны (Turpen,1990). Поскольку аудитор дол-Turpen,1990). Поскольку аудитор дол-,1990). Поскольку аудитор дол-
жен убедиться в необходимости получения ка-
ких-либо консультационных услуг, в отсутствии 
сговора, который может значительно снизить 
качество финансовой отчетности, что повышает 
его затраты и автоматически приводит к увели-
чению стоимости аудита. 

Получение дополнительных услуг может 
стать подтверждением значительных проблем 
в компании, которые приведут к большему ау-
диторскому риску. Другая причина получения 
услуг заключается в том, что клиенты, приоб-
ретающие дополнительные услуги, могут пре-
терпевать организационные изменения и, сле-
довательно, может потребовать больше усилий 
при планировании аудита, интерпретации его 
результатов (Johnstone and Bedard, 2001). 

Однако, эти утверждения идут в разрез с до-
казательствами, полученными Davis, Ricchuite 
and G. Trompete (1993). Они обнаружили, что 
дополнительные услуги не влияют на плату за 
аудит и его качество, даже с учетом возможно-
го увеличения неотъемлемого риска. Разница в 
стоимости аудита между компаниями с допол-
нительными услугами и без объясняется лишь в 
компенсации фирме дополнительных затрат на 
рабочую силу. При этом уровень качества ауди-
та для двух категорий фирм одинаков. 

В противовес этому, Hackenbrack and Knechel 
(1997), в своей работе, посвященной аудиту, вы-
деляют понятие «часы взаимодействия по актив-
ности и знанию», подразумевающее получение 
дополнительного объема знаний в результате 
оказания дополнительных услуг. В этом слу-
чае доказательства более последовательны, на-
дёжны, а значит уровень качества будет оценен 
выше, и увеличение цены оправдано.

Таким образом, исследование дополнитель-
ных услуг дает смешанные результаты, требу-
ющие дополнительного изучения, особенно в 
условиях казахстанского рынка, где оказание 
дополнительных услуг часто сопутствует прове-
дению аудита финансовой отчетности.



Вестник. Серия экономическая. №2 (128). 2019136

Анализ качества аудита в условиях казахстанского рынка

Цена аудита и независимость аудитора
Рассматривая вопрос с другой стороны, 

можно найти исследования, где изучается вли-
яние установления высоких цен за аудиторскую 
проверку на независимость аудитора Li and Lin 
(2005) в своем исследовании показали, что вы-
сокие выплаты внешним аудиторам, улучша-
ют экономическую связь между аудиторами и 
клиентами, и, следовательно, может ослабиться 
независимость аудитора. Нарушенная незави-
симость приводит к снижению качества аудита, 
возможности манипулирования показателями и 
как результат низкому качеству самой финансо-
вой отчетности. Abbott, Parker и Peters (2006) по-
казали, что более низкая стоимость проведения 
аудита отрицательно связана с мошенничеством 
и возможностью сговора, в то время как более 
высокие выплаты могут повлечь за собой значи-
тельное количество искажений и ошибок в фи-
нансовой отчетности. 

Наличие связи между качеством аудита и его 
ценой можно проследить через отношения ауди-
торов к раскрытию и признанию тех или иных 
статей. В нескольких исследованиях анализиру-
ется влияние выявленных и раскрываемых ста-
тей на плату за аудит. В случаях, когда фирмы 
признают справедливую стоимость инвестици-
онной собственности в финансовой отчетности, 
стоимость их аудиторской проверки будет пре-
вышать плату за аудит фирм, которые раскрытие 
осуществляют в примечаниях (Goncharov et al., 
2014). Полученные результаты свидетельствуют 
о том, что признанные суммы обрабатываются 
иначе, может измениться количество часов про-
верки, квалификация аудиторов, входящих в 
состав группы, чем в случаях раскрытия финан-
совой информации, что влечет за собой измене-
ния в качестве проверке. Выводы Krishnan and 
Sengupta (2011) показывают, что аудиторы об-
рабатывают признанные и раскрываемые пози-
ции отчетности аналогично, при этом различий 
в качестве аудиторского заключения не наблю-
дается, однако для восполнения своих ресурсов, 
использованных на более сложном участке, зна-
чительно варьируется плата за аудит. 

Результаты и обсуждениe

Анализ будет проводиться с использованием 
данных за 2008 и 2015 годы. Изучение данных, 
начиная с 2008, объясняется тем, что именно 
2008 год характеризуется годом кризиса, что 
стало толчком для снижения цен на аудиторские 
услуги. Таким образом, исследование изучало, 

изменяется ли качество аудиторской услуги в 
результате снижения платы за аудит.

В виду того, что показатель качества аудита 
измеряется через EBITDA, то необходимо учи-EBITDA, то необходимо учи-, то необходимо учи-
тывать значение данного показателя. Построе-
ние моделей ведется с учетом положительного и 
отрицательного значения прибыли. 

В отношении полученных результатов мы 
ожидаем, что четыре из семи переменных, ис-
пользованных для определения результата вли-
яния цены на качество аудита, будут статисти-
чески значимыми. Во-первых, переменная AF, 
предполагается, что значение и колебание уров-
ня качества оказываемых услуг зависит именно 
от цены. Переменная AT также является важной 
составляющей для увеличения времени аудита, 
которое является составляющей затрат, форми-
рующих стоимость аудиторской проверки. 

При следующем соотношении факторов: в 
случае, когда в отчете аудитора отсутствовал 
пояснительный параграф, и когда аудиторская 
фирма не оказывала дополнительные услуги (на-
пример, оценка эффективности налогового уче-
та), но плата за аудит не изменялась, прошлый 
аудит проводился тем же аудитором, EBITDA 
развивалась позитивно. 

Аудиторские отчеты, которые привели к по-
ложительным изменениям в EBITDA, содержат 
в себе сниженную плату за аудит, но включает 
дополнительные услуги (например, консульта-
ционные услуги по вопросам учетной политики) 
и пояснительные параграфы. 

Когда аудиторские отчеты содержат в себе 
сниженную плату за аудит, но включает поясни-
тельные параграфы, а также модифицированное 
мнение аудитора, показатель прибыли также ха-
рактеризуется как положительный.

Когда аудиторская фирма взимает плату за 
аудит, но не предоставляет дополнительные ус-
луги, а отчет не содержал пояснительного пун-
кта, но высок уровень квалификации аудитора, 
показатель прибыли также развивался положи-
тельно.

Полученные положительные результаты 
прибыли в условиях снижения цены за аудит 
свидетельствуют о том, что имидж компании не 
пострадает. Внешние пользователи будут ориен-
тироваться лишь на уровень EBITDA. 

Анализ подтвердил, что, несмотря на сни-
жение платы за аудит, аудит качество не было 
затронуто. Эти результаты согласуются с данны-
ми, сообщенными Francis (2004), который пред-
положил, что может быть приемлемый уровень 
качества аудита при относительно низких затра-
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тах. Анализ также подтвердил, что на престиж 
выборочных фирм это не повлияло, поскольку 
рынок не наказывал эти фирмы, о чем свиде-
тельствует тот факт, что их показатели EBITDA 
не упали.

Заключение

В этой статье рассматривается вопрос о том, 
может ли сокращение сборов за аудит, вызван-
ное внешними причинами, повлиять на качество 
аудита. Факторами, которые обладают потенци-
альным влиянием на качество аудита, были сто-
имость аудита, период проведения аудита, дру-
гие дополнительные услуги, осуществляемые 
аудитором (как во время аудита, так и в течение 
отчетного периода), пояснительные параграфы, 
квалификация аудита, размер фирмы, и вид ау-
диторского заключения. Последние три фактора 
могут быть включены в аудиторское заключение, 
если это будет сочтено необходимым. Показате-
лем качества аудита был показатель EBITDA. 
По результатам можно сделать выводы: 

1. Качество аудита не зависит от его стоимо-
сти. Существуют факторы, влияние которых на-
много значительнее.

2. Падение цен не имеет влияния на время, 
затрачиваемое аудиторами на проверки.

3. Нет однозначной связи между потенци-
ально низкой прибылью и использованием ста-
жеров.

4. Нет связи между величиной стоимости ау-
дита и имиджем аудируемой компании. 

Поскольку отчет аудитора показывает, точно 
ли годовые отчеты отражают ситуацию в ком-
пании и риски, с которыми она сталкивается, 
результаты этого исследования имеют значение 
для аудиторов, проверенных фирм, инвесторов 
и регуляторов рынка. Это исследование должно 
смягчить любые проблемы, вызываемые этими 
группами, потому что результаты показывают, 
что снижение платы за аудит не означает сни-
жение качества аудиторской услуги, и поэтому 
аудиторское заключение продолжает выполнять 
свою функцию по проверке надежности прове-
ренных фирм. 
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