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АНАЛИЗ ЭФФЕКТИВНОСТИ 
ИННОВАЦИОННОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 

В СТРАНАХ ЕВРАЗИЙСКОГО ЭКОНОМИЧЕСКОГО СОЮЗА

В статье проведен межстрановой анализ эффективности инновационной деятельности 
на основе информации Глобального инновационного индекса среди стран Евразийского 
экономического союза (ЕАЭС). Авторами исследуются возможности применения Глобального 
инновационного индекса для формирования обоснованных выводов о потенциале экономического 
роста на макроуровне, для выявления, оценки и сопоставительного анализа слабых и сильных 
сторон прогресса в инновационной и научно-технологической сферах в странах ЕАЭС, включая 
Казахстан. В ходе оценки оказалось, что такие страны, как Швейцария, Швеция, Нидерланды, 
США, и ряд других имеют максимальную эффективность преобразования ресурсов инноваций 
в результаты инноваций. Проведенный анализ показал, что у Республики Казахстан имеющиеся 
ресурсы инноваций используются недостаточно эффективно, на данном этапе увеличение 
затрат в этой сфере не принесет желаемого результата. Из проведенного анализа следует, что 
проблемой в странах ЕАЭС является низкий спрос на инновации и его недейственная структура: 
предприятиям  в странах ЕАЭС выгоднее  приобретать за рубежом готовое оборудование, чем 
заниматься собственной инновационной деятельностью. Сопоставительный анализ стран ЕАЭС в 
рейтинге Глобального инновационного индекса демонстрирует, что относительно высокие позиции 
Казахстана обеспечены, прежде всего, показателями развития институтов, инфраструктуры при 
существенном отставании по всем измерениям эффективности использования ресурсов инноваций. 
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Analysis of efficiency of innovation activities in the countries 
of the Eurasian Economic Union

The article contains a cross-country analysis of the effectiveness of innovation based on information 
from the Global Innovation Index among the countries of the Eurasian Economic Union (EAEU). The 
authors are exploring the possibility of using the Global Innovation Index to form reasonable conclu-
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sions about the potential for economic growth at the macro level, to identify, evaluate and compare 
the strengths and weaknesses of the progress in innovation and science and technology in the EAEU 
countries, including Kazakhstan. During the evaluation, it turned out that countries such as Switzerland, 
Sweden, the Netherlands, United States and a number of others have the maximum efficiency in trans-
forming innovation resources into innovation results. From the analysis it follows that the Republic of 
Kazakhstan has the available resources of innovation not effectively used, at this stage the increase in 
costs in this area will not bring the desired result. From the analysis it follows that the problem in the 
EAEU countries is low demand for innovations and its inefficient structure: it is more profitable for enter-
prises in the EAEU countries to purchase ready-made equipment abroad than to engage in their own in-
novative activities. A comparative analysis of the EAEU countries in the ranking of the Global Innovation 
Index shows that the relatively high positions of Kazakhstan are ensured, first of all, by indicators of the 
development of institutions and infrastructure, with a significant lag in all measurements of the efficiency 
of resource use of innovation.

Key words: national innovation system, innovation, innovation activity, innovation potential, Global 
Innovation Index, Kazakhstan, EAEU.
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Еуразиялық экономикалық одақ елдерінде  
инновациялық қызметтің тиімділігін талдау

Мақалада Еуразиялық экономикалық одақ (ЕАЭО) елдерінің арасындағы Ғаламдық 
инновациялық индекстің ақпаратына негізделген инновациялық қызметтің тиімділігіне талдаулар 
көрсетілген. Авторлар ғаламдық инновациялық индекстің макродеңгейде экономикалық өсу 
мүмкіндіктері туралы негізделген тұжырымдарды жасауы, ЕАЭО елдерінде, соның ішінде 
Қазақстандағы инновациялар мен ғылым мен техникадағы прогрестің күшті және әлсіз жақтарын 
анықтау, бағалау және салыстырмалы талдау жасау үшін мүмкіндіктерді зерттеуде. Бағалау 
барысында инновациялық ресурстарды инновациялық нәтижелерге айналдыруда Швейцария, 
Швеция, Нидерланды, АҚШ және басқа елдер сияқты елдердің барынша тиімділігі анықталды. 
Талдау көрсеткендей, Қазақстан Республикасында инновациялық ресурстар жеткілікті түрде 
тиімді пайдаланылмаған, осы кезеңде мұндай саладағы шығындардың артуы қалаған нәтижеге 
әкелмейді. Талдаудан кейін көретініміз, ЕАЭО елдеріндегі негізгі проблема инновацияларға 
және оның тиімсіз құрылымына деген сұраныстың төмендігі болып табылады: ЕАЭО елдеріндегі 
кәсіпорындар өздерінің инновациялық қызметін жүзеге асырудан гөрі шетелден дайын 
жабдықты сатып алу тиімдірек. Жаһандық инновациялық индекстің рейтингінде ЕАЭО елдерінің 
салыстырмалы талдауы көрсеткендей Қазақстанның ең жоғары позициялары, ең алдымен, 
инновациялар ресурстарын пайдалану тиімділігінің барлық өлшемдері бойынша елеулі артта 
қалған жағдайда институттарды, инфрақұрылымды дамыту көрсеткіштерімен қамтамасыз 
етілгендігін көрсетеді.

Түйін сөздер: Ұлттық инновациялық жүйе, инновация, инновациялық қызмет, инновациялық 
әлеует, Жаһандық инновациялық индекс, Қазақстан, ЕАЭО.

Введение

В современных условиях важной задачей 
экономического развития страны является пере-
ход к ёмкой экономике знаний. В условиях кон-
курентной и динамичной международной эконо-
мики, в новом информационном веке реализация 
этой задачи выходит на первый план в стратегии 
развития государств. В этой связи использова-
ние знаний для развития современных отраслей 
промышленности, повышения эффективности в 

традиционных индустриях является фактором 
опережающего развития государства. 

Усиление конкуренции как на внутренних, 
так и внешних рынках вынуждает государства, 
предприятия и ученых искать новые конку-
рентные преимущества. В повышении конку-
рентоспособности национальной экономики, 
региона, предприятия ключевая роль отводит-
ся научно-исследовательской деятельности и 
умелой трансформации результатов НИОКР в 
новые процессы производства, продукты, ор-
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ганизационные или маркетинговые методы 
управления. 

Особая роль инноваций, научно-исследова-
тельской и инновационной деятельности в эко-
номике Республики Казахстан подчеркивается 
политиками, учеными и предпринимателями. В 
связи с этим еще в 2010 году была принята Госу-
дарственная программа форсированного инду-
стриально-инновационного развития Казахстана 
на 2010-2014 годы. На данный момент подходит 
к концу уже вторая Государственная программа 
индустриально-инновационного развития Ре-
спублики Казахстан на 2015-2019 годы. 

По данным Организации экономического 
сотрудничества и развития (ОЭСР), оптималь-
ным для функционирования научной системы 
является уровень наукоемкости ВВП в 3%, чего 
ведущие экономики мира стремятся достигнуть. 
Следует отметить, что по данным Комитета по 
статистике на 2017 год наукоемкость ВВП Ре-
спублики Казахстан составила 0,13 %. 

НИОКР и впоследствии инновации – это 
ключевой элемент, влияющий на рост ВВП стра-
ны. Неэффективное использование инновацион-
ного потенциала ведет к тому, что дополнитель-
ные инвестиции в научно-исследовательскую 
деятельность не оказывают должного влияния 
на рост ВВП страны. В этой связи на первый 
план выходит именно эффективность использо-
вания имеющегося инновационного потенциала. 

Цель работы – межстрановый анализ эффек-
тивности инновационной деятельности на осно-
ве информации Глобального инновационного 
индекса среди государств-членов ЕАЭС. 

Задачи исследования: 
– рассмотреть основные подходы к оценке 

эффективности инновационной деятельности на 
макроуровне; 

– провести межстрановой анализ эффектив-
ности инновационной деятельности среди госу-
дарств-членов ЕАЭС; 

– на основе полученных данных оценить 
слабые и сильные стороны инновационной си-
стемы Казахстана. 

Авторами статьи анализ эффективности ин-
новационной деятельности исследуется на осно-
ве Глобального инновационного индекса (ГИИ). 
Для сравнительного анализа были выбраны пять 
развивающихся рынка: Республика Армения, 
Республика Беларусь, Кыргызская Республика, 
Республика Казахстан, Российская Федерация 
(представлены странами ЕАЭС). Данная вы-
борка была сформирована на основе професси-
онального суждения, исходя из целесообразно-

сти и возможностей проведения сопоставления с 
экономикой Казахстана. В статье продемонстри-
рованы возможности использования подхода и 
данных ГИИ для оценки слабых и сильных сто-
рон инновационной системы Казахстана.

Материалы и методы 

Проблема оценки процессов инновацион-
ного развития экономики в развитых странах 
возникла давно. На протяжении 30 лет особое 
внимание уделяется методологии анализа ком-
плексных индексов инновационного развития 
(Grupp & Mogee, 2004; Grupp & Maital, 2001), 
включая метод «табло» (scoreboarding), бенч-
маркинг. 

Комплексные индексы – это один из немно-
гих инструментов, который позволяет исследо-
вать большую систему – социально-экономиче-
скую, во всей её сложности, взаимосвязанности, 
противоречивости факторов и процессов. Для 
анализа сводных индексов применяются методы 
кластерного (объект кластеризации – регион или 
страна) и факторного анализов, а также стан-
дартные методы регрессионного анализа. 

Различные эксперты принимают участие в 
разработке комплексных индексов, а их резуль-
таты используются, как правило, двумя основ-
ными целевыми группами. Первая группа – биз-
несмены, стратегические менеджеры. Другая 
группа – специалисты по разработке и реализа-
ции политики, которые занимаются выявлением 
и анализом слабых и сильных сторон объекта 
воздействия, оценкой эффективности и целе-
сообразности действующей и будущей систем  
регулирования. С возрастанием популярности 
темы устойчивого инновационного развития 
круг пользователей комплексных индексов (а 

также собираемой для их конструирования экс-
пертной и эмпирической информации) пополня-
ется представителями прессы, специалистами из 
смежных областей социальных наук и заинтере-
сованных групп населения. 

В настоящее время существует большое ко-
личество индексов, позволяющих оценить уро-
вень инновационного развития национальной 
экономики, среди которых можно выделить 
такие, как Глобальный инновационный индекс 
(The Global Innovation Index, GII); Индекс гло-
бальной конкурентоспособности (The Global 
Competitiveness Index, GCI); Европейский ин-
новационный индекс (European Innovation 
Scoreboard, EIS); Индекс инноваций Bloomberg 
(The Bloomberg Innovation Index, BII) и другие. 
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Методологические подходы, используемые в 
вышеперечисленных проектах, заметно разли-
чаются. Так, помимо технических особенностей 
(конфигурация процедуры взвешивания компо-
нент и др.), существует различие в выборе ис-
точников данных (от сплошных обследований 
национальных статистических служб до выбо-
рочных опросов экспертов).

За последние 10-15 лет разработаны и опу-
бликованы более 150 разных комплексных ин-
дексов. Все они характеризуют так или иначе 
инновационное развитие национальных эконо-
мик, взаимосвязь экономики, науки и общества, 
роль научно-технологического комплекса в со-
циально-экономическом прогрессе и др. Однако 
лишь небольшая их часть развивается на посто-
янной основе, позволяя формировать базу для 
стратегических решений.

Необходимо отметить, что комплексные ин-
новационные индексы не относятся к инстру-
ментам принятия политических решений, одна-
ко они могут служить индикатором реализуемых 
мер государственной политики и эффективности 
инновационного развития.

Один из самых продвинутых и известных 
проектов, связанных с комплексными иссле-
дованиями, – это Глобальный инновационный 
индекс (ГИИ). ГИИ издаётся с 2007 года с пе-
риодичностью раз в год. Работу над подготов-
кой и изданием Глобального инновационного 
индекса ведут Международная бизнес-школа 
«Европейский институт делового администри-
рования» (INSEAD), Всемирная организация 
интеллектуальной собственности и Высшая 
школа управления Корнельского университета. 
В рамках ГИИ проводится сопоставительный 
анализ инновационного развития различных 
стран, сгруппированных по географическому 
положению и уровню социально-экономиче-
ского развития (7 групп). На национальном 
уровне инновационность оценивается как со-
отношение расходов на инновации в широком 
контексте (институты, человеческий капитал 
и наука, инфраструктура, развитие внутренне-
го рынка, состояние бизнеса) и достигнутых 
результатов инноваций (развитие технологий 
и экономики знаний, творческие результаты), 
что позволяет провести анализ эффективности 
усилий по созданию и поддержке технологий, 
науки, инноваций (рисунок 1). 

Глобальный инновационный индекс доволь-
но полно отражает ключевые составляющие и 
факторы современного социально-экономиче-
ского прогресса (в большей степени – эконо-

мического). Также ГИИ содержит индикаторы, 
которые характеризуют «воздействие знаний». 
Рейтинг ГИИ-2017 формируется на основе 82 
индикаторов (причем большинство из них – по-
казатели, полученные от национальных стати-
стических ведомств) и включает 127 стран из 
всех регионов мира, в которых проживает 92% 
всего населения планеты и которые в совокуп-
ности производят 98% мирового ВВП. 

Выпуск ГИИ-2017 преимущественно был 
подготовлен на основании информации за 2016 
год (38,7 % от общего объёма данных), 38,1 % 
данных датируется 2015 годом, 11,3 % – 2014 го-
дом, 5,7 % – 2013 годом, 6,3 % данных рейтинга 
отражают ситуацию, актуальную для периода 
2006-2012 года. 

ГИИ-2017 был рассчитан на основе 82 инди-
каторов, которые относительно источника дан-
ных можно распределить по трём группам: 

– 58 индикаторов рассчитываются на основе 
статистических данных национальных агентств; 

– 19 индикаторов рассчитываются на осно-
ве данных международных рейтингов; 

– 5 индикаторов рассчитываются основе 
оп рос ных данных Всемирного экономического 
форума.  

Все индикаторы Глобального инновацион-
ного индекса входят в состав 21 показателя, каж-
дый из которых образуется посредством агрега-
ции нескольких (2-5) индикаторов. Группы из 
трех показателей рейтинга образуют семь сла-
гаемых, рассчитываемых при помощи агрегации 
входящих в него показателей.

Итоговый рейтинг ГИИ рассчитывается как 
среднее двух субиндексов – ресурсов инноваций 
и результатов инноваций: 

1) Субиндекс ресурсов инноваций: распола-
гаемые ресурсы и условия для осуществления 
инноваций: 1. Институты, 2. Человеческий ка-
питал и наука, 3. Инфраструктура, 4. Развитие 
внутреннего рынка, 5. Развитие бизнеса. 

2) Субиндекс результатов инноваций: до-
стигнутые практические результаты осущест-
вления инноваций: 6. Развитие технологий и 
экономики знаний и 7. Развитие креативной дея-
тельности (GII, 2017). 

Коэффициент эффективности инноваций 
определяется как отношение достигнутых прак-
тических результатов формирования инноваций 
к условиям для проведения инноваций и рас-
полагаемым ресурсам. Коэффициент эффек-
тивности инноваций отражает агрегированную 
результативность инновационной деятельности 
при данном инновационном потенциале.
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Последний по времени доклад опубликован 
в 2018 г. В нашем исследовании проводится ана-
лиз рейтинга ГИИ с 2011-2017 гг. 

Позиции стран в Глобальном инновационном 
индексе зависят не только от оценок условий и 
эффективности инновационного развития, но и 
от изменений в практике формирования самого 
рейтинга. Так, ежегодно вырабатываются соот-
ветствующие рекомендации по совершенствова-
нию методологии расчета, вносятся изменения в 
процедуру расчетов (источники данных, состав 
стран, учет пропущенных значений и выбросов 
в данных и т.п.). Таким образом, ГИИ позволяет 
оценивать влияние различных факторов, прово-
дить межстрановые сравнения, однако не всегда 
корректно сравнение с результатами прошлых 
лет и требует дополнительных аналитических 
усилий. Помимо непосредственно сопостави-
тельного анализа индикаторов, ежегодный до-
клад ГИИ содержит ряд аналитических глав по 
заданной тематике. 

Таким образом, для оценки инновационного 
развития сложной социально-экономической си-
стемы на международном уровне используются 
комплексные индексы. В рамках данного иссле-
дования рассматривается индексация инноваци-
онной деятельности и построение рейтингов на 
макроуровне.

Для проведения анализа инновационной 
деятельности авторами статьи были выбраны 
пять развивающихся рынка: Республика Ар-

мения, Республика Беларусь, Кыргызская Ре-
спублика, Республика Казахстан, Российская 
Федерация (представлены странами ЕАЭС). 
ЕАЭС представляет собой ёмкий единый рынок 
без межгосударственных таможенных границ с 
численностью населения в 183,7 млн. человек 
(Евразийский экономический союз в цифрах, 
2018: 16). В странах ЕАЭС наблюдается поляр-
ный разброс макроэкономических параметров 
развития. Страны ЕАЭС имеют различия в стра-
тегиях экономического роста, в национальных 
моделях экономического развития, в структуре 
национальных экономик, в размерах рынков, ре-
сурсном потенциале, уровне межгосударствен-
ного торгово-экономического сотрудничества. 
Однако существуют широкие возможности для 
углубления международного сотрудничества в 
рамках государственных и частных НИОКР для 
усиления будущего экономического роста госу-
дарств-членов ЕАЭС. 

 
Обзор литературы

Исследование факторов формирования и 
развития инновационного потенциала стран, а 
также эффективности инновационного развития 
национальных экономик относится является  ак-
туальным в современной экономической науке. 
При изучении процессов, которые отражают раз-
витие инновационной сферы экономики, а также 
для разработки эффективной политики полезны 

Рисунок 1 – Структура ГИИ, 2017
Источник: (GII, 2017)
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комплексные подходы, в том числе основанные 
на индексном методе анализа (Nardo et al., 2008). 
Интерес ученых к исследованиям на основе 
композитных индексов связан во многом с тем, 
что в них предлагается эмпирическая реализа-
ция многокритериальной оценки «успешности» 
уровня развития достаточно сложных объектов, 
например, регионов, инновационных экосистем, 
страны. Такие исследования помогают вскрыть 
недостатки, проблемы и преимущества изучае-
мых объектов, а также факторы, препятствую-
щие или способствующие прогрессу.

В работе Олланедрс и Эссер «Измерение ин-
новационной активности» проводится оценка 
инновационной активности 27 стран Европей-
ского союза. Авторы в своем исследовании ис-
пользовали индикаторы, которые берутся для 
составления Европейского инновационного ин-
декса (European Innovation Scoreboard, EIS). В 
EIS входят 25 переменных инновационной ак-
тивности стран, которые разделены на две ос-
новные группы: входные параметры и результа-
ты инноваций (Hollanders&Esser, 2007). 

Входные параметры, в свою очередь, вклю-
чают в себя 3 основные группы: инновационные 
драйверы, создание знаний, передачу и примене-
ние знаний. В результате проведенного автора-
ми анализа все страны в соответствии с эффек-
тивностью использования имеющихся ресурсов 
были объединены в четыре группы. Германия, 
Швеция, Великобритания, Дания, Швейцария и 
Финляндия – инновационные лидеры. Авторами 
также были проведены исследования влияния 
временного лага на показатель эффективности 
использования ресурсов. В результате делается 
вывод, что временной лаг в 3-4 года существен-
ного влияния не оказывает на показатель эффек-
тивности (Hollanders&Esser, 2007). 

Следует обратить внимание на Глобальный 
инновационный индекс (Global Innovation Index, 
GII). В работе Поповой М.В. отмечается, что 
данный метод учитывает более 82 индикаторов, 
что является его неоспоримым преимуществом. 
Делается вывод, что ГИИ оценивает не столько 
инновации и их результат, сколько инновацион-
ный потенциал страны (Popova, 2013). 

Индексы, как любой другой экспертно-ана-
литический метод, содержат черты субъекти-
визма и упрощения. При интеграции индикато-
ров может теряться часть важной информации, 
т.е. не учитывается детальная специфика от-
дельных наблюдений. Взаимовлияние отдель-
ных показателей учитывается лишь частично 
(Molle&Mollinga, 2003; Abson et al., 2012). В со-

временной научной традиции вместе с тем ком-
плексные индексы воспринимаются как инстру-
мент агрегирования сложности. 

Эксперты ЕАЭС отмечают методологиче-
ские недостатки Глобального инновационного 
индекса: сложность оценки показателей по па-
тентам и полезным моделям, а также непрозрач-
ность процедур учета объектов промышленной 
собственности, в частности, включаются ли 
изобретения, которые были зарегистрированы в 
рамках Евразийской патентной конвенции (Эко-
номическое развитие Евразийского экономиче-
ского союза и государств-членов в 2017 году: 
международные рейтинги, 2017).

В научной литературе изучены различные 
варианты входных ресурсов, используемых для 
анализа эффективности инновационной сферы. 
Так, наиболее популярными среди множества 
показателей являются количество ученых на 
один миллион населения (Sharma&Thomas, 2008; 
Wang&Huang, 2007), затраты на использование 
прав на интеллектуальную собственность, а так-
же наукоемкость ВВП (Hollanders&Esser, 2007). 
Учитываются следующие выходные параметры: 
получаемые от реализации прав интеллектуаль-
ной собственности, высокотехнологичный экс-
порт, экспорт информационно-коммуникаци-
онных технологий и платежи (Kurmanov et al., 
2016). 

В работе «Innovative Development of the 
Education System in the Republic of Kazakhstan» 
отмечается, что инновационная и научно-
исследовательская деятельность характе-
ризуется временными лагами, так как рост 
инвес ти ций не ведет к немедленному росту ре-
зультатов (Kirdasinova et al., 2016). Однако, эм-
пирические исследования Олланедрса и Эссера 
(Hollanders&Esser, 2007) показывают, что вре-
менной лаг существенного влияния не оказыва-
ет на показатели эффективности преобразования 
ресурсов в результаты инновационной деятель-
ности. Основные индексы, такие как GII, EIS не 
учитывают временного лага. 

На макроуровне исследования инноваци-
онной активности проводились многими на-
учно-исследовательскими организациями и 
институтами. Организация экономического со-
трудничества и развития (ОЭСР) в своем отчете 
(OECD, 2004) исследует с использованием раз-
личных качественных и количественных пока-
зателей результаты инновационной деятельно-
сти и условия развития инноваций в 27 странах 
ОЭСР. Европейская комиссия в исследовании 
(Technopolis group&MIOIR, 2012) предлагает 
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комплексную методологию оценки инноваци-
онной активности на макроуровне. Исследова-
ние ЦЭМИ РАН (Голиченко, Балычева, 2016) 
рассматривает национальную инновационную 
систему в рамках функционального и структур-
но-объектного подходов, что позволяет обнару-
жить узкие места системы, выявить и построить 
причинно-следственные цепочки действующих 
факторов. Рассмотренные методологии предпо-
лагают проведение анализа ряда показателей с 
получением на выходе агрегированного показа-
теля инновационного развития-индекса, а также 
создание рейтингов, позволяющих определить 
место одной страны относительно других по ис-
следуемому показателю.

Можно заключить, что в настоящее время 
имеется широкий спектр исследований эффек-
тивности инновационной деятельности с помо-
щью различных методов, для разных стран и в 
различные промежутки времени. Глобальный 
инновационный индекс скорее оценивает по-
тенциал национальной инновационной систе-
мы, чем эффективность использования в данной 
сфере имеющихся ресурсов. Таким образом, 
критически важным является момент оценки 
эффективности инновационной системы Респу-
блики Казахстан в контексте межстранового 
сравнения. 

Результаты и рассуждения

В большинстве развитых и развивающихся 
стран экономический рост в условиях смены тех-
нологического уклада связан с внедрением новых 
производств и технологий. Одними из важных 
условий повышения роли государства в между-
народном разделении труда в условиях высокой 
конкуренции на мировых рынках являются инно-

вационность и своевременность (актуальность) 
производства продукции (Gospodarik&Kovalev, 
2015), (Kupeshova&Orynbassar, 2018). 

Как ранее было отмечено, главным ориенти-
ром для органов государственной власти, руко-
водителей компаний, исследователей и других 
желающих получить представление об инно-
вационных процессах, протекающих в стране 
и мире, является «Глобальный инновационный 
индекс» (ГИИ).

На рисунке 2 представлены позиции госу-
дарств-членов ЕАЭС по Глобальному инноваци-
онному индексу в сравнении с другими странами.  

Так, седьмой год подряд Швейцария воз-
главляет общий рейтинг ГИИ, в котором 24 из 
первых 25 мест принадлежит государствам с вы-
соким уровнем дохода – Китай, занимающий 22 
место, является исключением. Китай в 2016 году 
стал первой страной мира со средним уровнем 
дохода, вошедшей в число ведущих 25 стран 
рейтинга ГИИ.

Анализируя рейтинг Глобального инноваци-
онного индекса с 2011 по 2017 гг. приходим к 
выводу, что в мировой экономике сохраняется 
разрыв в инновационных возможностях разви-
вающихся и развитых стран. В этой связи, при-
лагая усилия для сокращения инновационного 
разрыва развивающихся и развитых стран, не-
обходимо вначале странам с формирующейся 
рыночной экономикой понять слабые и сильные 
стороны своей инновационной деятельности, и 
далее разработать соответствующую государ-
ственную политику и систему координат. 

Уровень инновационного развития государ-
ства по ГИИ свидетельствует, что у Казахстана 
и других стран-участниц ЕАЭС имеются ограни-
чения к осуществлению технологического рыв-
ка в перспективе (таблица 1).

Таблица 1 – Позиции государств-членов ЕАЭС в рейтинге ГИИ в 2011-2017 гг.

Год 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Количество стран-объектов 

исследования 125 141 142 143 141 128 127

Армения 69 69 59 65 61 60 59
Беларусь - 1 78 77 58 53 79 88
Казахстан 84 83 84 79 82 75 78
Киргизия 85 109 117 112 109 103 95

Россия 56 51 62 49 48 43 45
ЕАЭС 59 55 65 52 52 47 50

Источник: GII, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017.  1 Беларусь представлена в рейтинге ГИИ с 2012 года
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Рисунок 2 – Позиции государств-членов ЕАЭС  
в рейтинге Глобального инновационного индекса в сравнении с другими странами

Источник: GII, 2017

В 2017 году Евразийский экономический 
союз в рейтинге ГИИ занимает 50 место из 127 
экономик. По сравнению с 2016 годом произо-
шло снижение на три позиции (с 47 на 50 место), 
что обусловлено изменением позиций Беларуси 
(с 79 на 88 место), Казахстана (с 75 на 78 место) 
и России (с 43 на 45 место).

Анализ данных таблицы 1 показывает, что 
позиции Казахстана в рейтинге ГИИ за 2011-
2017 гг. выросли на 6 ступеней, в то время как у 
России на 19 ступеней, Армении – на 23, Кирги-
зии – на 9. За данный период наиболее благопри-
ятный для Казахстана был 2016 г., 75-е место. 

В целом государства-члены ЕАЭС занимают 
не высокие позиции в рейтинге ГИИ. Следует 
отметить, что лучший показатель группировки 
(Россия) в два раза ниже показателя лидера рей-
тинга (Швейцарии). 

Далее посмотрим на динамику изменения 
комплексного индекса входящих факторов (ин-
ституты, человеческий капитал и исследования, 
общая инфраструктура, сложность рынков и 
сложность ведения бизнеса), которые обеспечи-
вают спрос на инновации со стороны общества 
(таблица 2).

Данные таблицы 2 свидетельствуют, что Ка-
захстан, Россия и Беларусь стабильно улучшают 

свои позиции по субиндексу ресурсов иннова-
ций. Однако, как видно из данных таблицы 3, 
по эффективности инновационной деятельности 
позиции этих страны ЕАЭС заметно слабее. Это 
отражает недостаточно эффективную реализа-
цию в этих странах имеющегося инновационно-
го потенциала. 

Оценим динамику изменения комплексного 
индекса, отражающего результаты инноваций 
в обществе (развитие технологий и экономики 
знаний, результаты креативной деятельности). 

Анализ данных таблицы 3 показывает, что 
позиции государств-членов ЕАЭС по субиндек-
су результатов инноваций коррелирует с дина-
микой позиции государств в общем рейтинге 
ГИИ и свидетельствует, что общество стано-
вится все более безразличным по отношению к 
инновациям. И тут следует парадокс: с одной 
стороны, происходит улучшение факторов и 
условий, влияющих на развитие инноваций в 
странах ЕАЭС (кроме Армении), с другой сто-
роны, общество становится все более пассивным 
по отношению к инновациям. Из этого следует 
вывод, что проблемой в странах ЕАЭС является 
низкий спрос на инновации и его недействен-
ная структура: предприятиям в странах ЕАЭС 
выгоднее приобретать за рубежом готовое обо-
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рудование, чем заниматься собственной иннова-
ционной деятельностью. Ни государственный, 
ни частный сектор не проявляют заинтересован-
ности во внедрении инноваций. Производство 

падает в связи с устареванием оборудования, 
технологий и процессов. Таким образом, про-
исходит застой экономики из-за неготовности 
общества к инновационной деятельности. 

Таблица 2 – Позиции государств-членов ЕАЭС в рейтинге ГИИ по субиндексу ресурсов инноваций, 2011-2017 гг.

Год 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Количество стран-объектов 

исследования 125 141 142 143 141 128 127

Армения 69 73 59 81 69 80 82
Беларусь - 1 80 77 70 55 64 63
Казахстан 84 67 84 69 75 65 64
Киргизия 85 90 117 90 94 92 86

Россия 56 60 62 56 52 44 43
Источник: GII, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017.

1 Беларусь представлена в рейтинге ГИИ с 2012 года

Таблица 3 – Позиции государств-членов ЕАЭС в рейтинге ГИИ по субиндексу результатов инноваций, 2011-2017 гг.

Год 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Количество стран-объектов 

исследования 125 141 142 143 141 128 127

Армения 60 68 47 55 51 43 47
Беларусь - 1 75 79 50 58 103 109
Казахстан 103 105 106 101 107 90 93
Киргизия 80 131 133 131 118 109 104

Россия 50 49 72 45 49 47 51
Источник: GII, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017.

1 Беларусь представлена в рейтинге ГИИ с 2012 года

Согласно данным рисунка 3, в 2017 году 
коэффициент эффективности инноваций1 в Ар-
мении составлял 0,8, в России – 0,61. Данный 
показатель более низкий в Киргизии – 0,47, Ка-
захстане – 0,46 и Беларуси – 0,39. В 2017 году 
Казахстан отстает от среднего показателя по 
ЕАЭС на 3,1% и уступает Армении и России.

Очевидно, более высокие показатели по до-
стигнутым практическим результатам формиро-
вания инновационной экономики наблюдаются 
в Армении и России. Таким образом, в соответ-

1 Отношение достигнутых практических результатов 
формирования инноваций к условиям для проведения ин-
новаций и располагаемым ресурсам

ствии с оценками экспертов ГИИ, в 2017 году 
Казахстан использует свой инновационный по-
тенциал на 46%, в то время как Россия – 61%, 
Армения – 80%. 

В 2017 году в рамках научной темы «Со-
временные механизмы инновационного менед-
жмента в развитии предпринимательства Ре-
спублики Казахстан» (Кирдасинова, 2017) было 
проведено социологическое исследование, ко-
торое основывалось на методике Международ-
ной бизнес-школы INSEAD (Франция). По ре-
зультатам исследования был сделан вывод, что 
успешность экономики связывается с наличием 
инновационного потенциала, так и условий для 
его воплощения. 
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Источник: GII, 2017

На вопрос о степени влияния факторов инно-
ваций по пятибалльной шкале экспертами оце-
нивались семь факторов: 

1. Институты;
2. Инфраструктура;
3. Человеческий капитал и исследования; 
4. Развитие бизнеса; 
5. Результаты креативной деятельности; 
6. Развитие технологий и экономики знаний;
7. Развитие внутреннего рынка. 
Так, по результатам проведенного социо-

логического исследования наибольшие оценки 
респондентов успешного инновационного раз-
вития Республики Казахстан получили такие 
факторы как: «Институты» – 3,3; «Инфраструк-
тура» – 2,4; «Развитие внутреннего рынка» – 2,2 
(рисунок 4). 

К сожалению, наименьшие оценки респон-
дентов получили такие факторы, как «Человече-
ский капитал и исследования» – 1,6 (в России  – 
2,5; Беларуси – 2,1); «Развитие бизнеса» – 1,4 
(в  России – 2,0; Беларуси – 1,6); «Результаты 
креативной деятельности – 1,1 (в России – 1,6; 
Армении – 1,9). 

Такой фактор инновационного развития, как 
«Развитие технологий и экономики знаний» во 
всех странах ЕАЭС одинаков – 1,4, кроме Кир-
гизии – 0,9. 

Полученные результаты социологического 
исследования коррелируют с позициями госу-
дарств-членов ЕАЭС по субиндексам ГИИ (та-
блица 4). 

По результатам проведенного социологиче-
ского исследования был сделан вывод, что для 
Казахстана сильными позициями по показателям 
индекса инноваций в 2017 году в сравнении со 
странами ЕАЭС являются развитость институтов, 
инфраструктура, включающая общую инфра-
структуру и экологическую устойчивость, а так-
же развитость технологий и экономики знаний.  

К сожалению, слабые позиции Казахстана 
в сравнении со странами ЕАЭС наблюдаются в 
оценке результатов креативной деятельности, 
бизнеса и человеческих ресурсов, включающие 
исследовательскую активность в стране, уро-
вень и стандарты образования (Yeleussov et al., 
2016). Далее проведем подробную оценку сла-
бых и сильных сторон инновационного развития 
Казахстана в соответствии субиндексами и по-
казателями ГИИ. 

Преимущества и недостатки инновацион-
ной системы Республики Казахстан 

Таблица 5 представляет оценки сильных и 
слабых сторон инновационного развития Казах-
стана в соответствии субиндексами и показате-
лями ГИИ. 
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Рисунок 4 – Ресурсы и результаты инноваций в странах ЕАЭС, 2017 год
Примечание – составлено авторами по результатам экспертного социологического опроса

Таблица 4 – Позиции государств-членов ЕАЭС по субиндексам ГИИ в сравнении с другими странами, 2017 г. 

Показатели Армения Беларусь Казахстан Киргизия Россия Велико-
британия

Швейца-
рия Болгария

Субиндекс ресурсов инноваций

Институты 61,9 54,1 66,1 47,6 56,1 88,4 89,5 67,1

Человеческий капи-
тал и исследования 19,4 41,9 31 30,6 50,0 63,3 63,3 33,7

Инфраструктура 39 46,1 47,9 38,2 47,5 67,1 65,1 51,9

Развитие внутрен-
него рынка 50,5 41,9 43,2 46,9 47,1 70,2 67,5 43,9

Развитие бизнеса 27,7 32,2 27,6 27,5 40,3 52,2 62,6 41,4

Субиндекс результатов инноваций

Развитие техноло-
гий и экономики 

знаний
25,7 27,7 27,8 18,3 27,6 46,5 69,1 32

Результаты креатив-
ной деятельности 37,5 11,7 21,9 17,4 31,0 60,5 62,5 44,1

Источник: GII, 2017
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Таблица 5 – Сильные и слабые стороны инновационного развития Казахстана: 2011, 2017 гг.

Индикаторы
Место в рейтинге

2011 2017
1 2 3

○ Коэффициент эффективности инноваций 112 116
Институты 68 55
Политическая среда 76 67
Регулирующая среда 82 54
● Стоимость пособий при увольнении - 22
● Бизнес-среда 23 31
● Легкость открытия бизнеса 70 38
● Простота принятий решений о несостоятельности - 34
Человеческий капитал и наука 74 71
Образование 59 78
○ Расходы на образование, в % от ВВП 55 104
● Соотношение ученики/ преподаватель в среднем образовании 15 1
Высшее образование 53 57
● Выпускники научных и инженерных специальностей - 26
○ Валовые расходы на НИР, % ВВП 69 92
○ Средние затраты на исследования и разработки трех крупнейших компаний - 43
● Рейтинг QS трех сильнейших университетов страны - 35
Инфраструктура 60 60
ИКТ 48 46
● Доступность ИКТ 60 37
● Развитие системы оказания электронных государственных услуг 24 31
Основная инфраструктура 24 49
● Выработка электроэнергии 41 33
● Валовое накопление капитала 17 28
Экологическая устойчивость - 94
○ ВВП на единицу потребления энергии 109 102
○ Число выданных экологических сертификатов ISO 14001 - 99
Развитие внутреннего рынка 75 80
○ Кредиты 88 105
Валовой кредитный портфель микрофинансовых учреждений 54 59
Инвестиции 82 53
● Простота защиты инвесторов (миноритарных) 34 3
○ Сделки с использованием венчурного капитала 69 88
Торговля и конкуренция 54 52
○ Интенсивность конкуренции на местном уровне (экспертные оценки) 102 97
Развитие бизнеса 60 87
Знания сотрудников 69 58
● Работники, занятые в сфере наукоемких услуг 44 41
● Занятость женщин с высшим образованием - 29
○ Инновационные связи 98 121
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Индикаторы
Место в рейтинге

2011 2017
1 2 3

○ Уровень развития кластеров 67 109
○ Исследования и разработки, финансируемые из зарубежных источников 75 88
○ Приобретение знаний 17 89
Развитие технологий и экономики знаний 81 88
Создание знаний 48 64
● Количество патентных заявок на полезные модели, поданные национальными 
заявителями в патентные ведомства страны - 26

○ Количество международных патентных заявок 60 76
○ Численность научно-технических журнальных статей 115 118
○ Воздействие знаний 72 101
Темпы роста ВВП на одного занятого 78 57
○ Общий объем расходов на компьютерное программное обеспечение - 119
○ ISO 9001 сертификат качества, количество выданных сертификатов - 106
Распространение знаний 93 69
○ Экспорт ИКТ услуг 95 109
○ Поступления от интеллектуальной собственности 94 101
● Объем экспорта высокотехнологичной продукции 47 30
○ Развитие креативной деятельности 113 95
○ Нематериальные активы 114 99
ИКТ и создание бизнес-моделей 98 85
○ Креативные товары и услуги 83 107
Онлайн-творчество - 72
○ Общие домены верхнего уровня - 112

Примечание. ГИИ-2011 включает 125 государств, ГИИ-2017-127  
с учетом отмеченных ранее ограничений сопоставительного анализа; 

(●) – наиболее сильные, 
(○) – наиболее слабые стороны инновационного развития Казахстана  

(из общей совокупности субиндексов и показателей ГИИ). 
Источник: экспертные оценки авторов на основе данных ГИИ.

Продолжение таблицы 3

В соответствии с данными 2017 года конку-
рентные преимущества Казахстана в инноваци-
онной сфере сконцентрированы в таких измере-
ниях, как: 

1. Институты (55-е место): стоимость посо-
бий при увольнении (22-е место), бизнес-среда 
(31), легкость открытия бизнеса (38), простота 
принятий решений о несостоятельности (34).

2. Инфраструктура (60-е место): доступность 
ИКТ (37), развитие системы оказания электрон-
ных государственных услуг (31), выработка 
электроэнергии (33), валовое накопление капи-
тала (28). 

К прочим сильным сторонам инновацион-
ной системы относятся: простота защиты инве-
сторов (миноритарных) (3-е место), работники, 
занятые в сфере наукоемких услуг (41), заня-
тость женщин с высшим образованием (29), 
платежи за использование объектов интеллек-
туальной собственности (14), соотношение уче-
ники/преподаватель в среднем образовании (1), 
выпускники вузов по научным и инженерным 
специальностям (26), рейтинг QS трех универ-QS трех универ- трех универ-
ситетов (35), количество патентных заявок на 
полезные модели, поданные национальными 
заявителями в патентные ведомства страны 
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(26), объем экспорта высокотехнологичной 
продукции (30). 

Напротив, явно ухудшают позиции Казах-
стана показатели следующих групп: 

1. Человеческий капитал и наука (71-е ме-
сто): расходы на образование, в % от ВВП (104), 
валовые расходы на НИР в % от ВВП (92) и 
средние затраты на исследования и разработки 
трех крупнейших компаний (43). 

2. Развитие внутреннего рынка (80-е место): 
композитный показатель – кредиты (105), а так-
же отдельные показатели: сделки с использова-
нием венчурного капитала (88) и интенсивность 
конкуренции на местном уровне (97). 

3. Уровень развития бизнеса (87-е место): от-
носительно слабые инновационные связи (121), 
а также индикаторы – уровень развития класте-
ров (109), исследования и разработки, финанси-
руемые из зарубежных источников (88), а также 
приобретение знаний (89). 

4. Развитие технологий и экономики зна-
ний (88-е место): количество международных 
патентных заявок (76), численность научно-
технических журнальных статей (118), воздей-
ствие знаний (101), общий объем расходов на 
компьютерное программное обеспечение (119), 
ISO 9001 сертификат качества, количество вы- 9001 сертификат качества, количество вы-
данных сертификатов (106), экспорт ИКТ услуг 
(109), поступления от интеллектуальной соб-
ственности (101). 

5. Развитие креативной деятельности (95-е 
место): нематериальные активы (99), креатив-
ные товары и услуги (107), общие домены верх-
него уровня (112). 

К прочим слабым сторонам инновационной 
системы Казахстана относятся: ВВП на едини-
цу потребления энергии (102), число выданных 
экологических сертификатов ISO 14001 (99). 

Заключение и выводы

1. Основное достоинство индексов и рейтин-
гов, отражающих инновационное развитие на 
макроуровне, состоит в том, что они, оценивая 
по большому количеству направлений, комплек-
сно охватывают инновационную деятельность 
страны. Как обобщающий аналитический по-
казатель индексы необходимы для сравнения 
сложных явлений. Однако при проведении ана-
лиза инновационной активности разных стран 
они не отражают специфические качественные 
особенности источников инноваций. В этой свя-
зи необходимо критически подходить к анализу 
значений индексов. 

2. Полученные результаты свидетельству-
ют, что есть государства-лидеры по эффектив-
ности трансформации ресурсов инноваций в ре-
зультаты инновационной деятельности, такие 
как Швейцария, Швеция, Нидерланды, США и 
др. В мировой экономике сохраняется разрыв в 
инновационных возможностях развивающихся 
и развитых стран. В этой связи, прилагая уси-
лия для сокращения инновационного разрыва 
развивающихся и развитых стран, необходимо 
вначале странам с формирующейся рыночной 
экономикой понять слабые и сильные стороны 
своей инновационной деятельности, и далее 
разработать соответствующую государствен-
ную политику и систему координат. В то же 
время если говорить о Республике Казахстан, 
то можно сделать следующий вывод: имеющи-
еся ресурсы инноваций в стране используют-
ся недостаточно эффективно, на данном этапе 
увеличение затрат в этой сфере не принесет же-
лаемого результата.

3. Для оценки инновационной активности 
стран применение индексов и рейтингов ус-
ловно однородных групп позволяет провести 
сравнительный анализ и выявить особенности 
инновационного развития этих стран. В целом 
государства-члены ЕАЭС занимают невысокие 
позиции в рейтинге ГИИ. Лучший показатель 
группировки (Россия) в два раза ниже показате-
ля лидера рейтинга (Швейцарии).

Позиции государств-членов ЕАЭС по субин-
дексу результатов инноваций коррелируют с ди-
намикой позиции государств в общем рейтинге 
ГИИ и свидетельствуют, что общество стано-
вится все более безразличным по отношению к 
инновациям. И тут следует парадокс: с одной 
стороны, происходит улучшение факторов и ус-
ловий, влияющих на развитие инноваций в стра-
нах ЕАЭС (кроме Армении), с другой стороны, 
общество становится все более пассивным по от-
ношению к инновациям. Из этого следует вывод, 
что проблемой в странах ЕАЭС является низкий 
спрос на инновации и его недейственная струк-
тура: предприятиям в странах ЕАЭС выгоднее 
приобретать за рубежом готовое оборудование, 
чем заниматься собственной инновационной де-
ятельностью. 

4. Анализ инновационного потенциала 
стран-участниц ЕАЭС позволил выявить отно-
сительные преимущества Казахстана. В част-
ности, достаточно высокие показатели разви-
тия институтов, инфраструктуры. Что касается 
уровня человеческого развития, то Казахстан 
лидирует по направлению соотношение учени-
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ки/ преподаватель в среднем образовании. Од-
нако, по ряду показателей, таких как развитие 
внутреннего рынка, бизнес, технологий и креа-
тивной деятельности, экономической свободы, 
Казахстан значительно отстает.

Итоги межстрановых сопоставлений под-
тверждают необходимость сбалансированной 
и комплексной политики, нацеленной на все-
стороннее развитие инновационной системы 
Казахстана.  

5. В условиях растущего трансграничного 
обмена талантами и знаниями возможно более 
широкое применение результатов инноваций. 
На наш взгляд, существуют широкие возмож-
ности для углубления международного сотруд-
ничества в рамках государственных и частных 
НИОКР для усиления будущего экономическо-

го роста государств-участниц ЕАЭС. Политика 
в области инноваций на национальном уровне 
должна быть непосредственным образом на-
правлена на оказание трансграничному распро-
странению знаний и содействию международ-
ному сотрудничеству. Руководящие структуры 
должны стремиться к расширению передачи 
знаний и технологий, а также их распростране-
нию в странах ЕАЭС. 

6. В дальнейших исследованиях планируется 
проведение межстранового анализа эффектив-
ности научно-исследовательской деятельности и 
анализ эффективности инновационной деятель-
ности организаций. Данные исследования помо-
гут выявить уязвимые места в национальной ин-
новационной политике страны и наметить точки 
роста на будущее. 
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