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ОБЕСПЕЧЕНИЕ цЕПОЧКИ ДОБАВлЕННОй СТОИМОСТИ  
КАК фАКТОР КОНКуРЕНТОСПОСОБНОСТИ ПРОМыШлЕННОСТИ

Данная статья рассматривает вопросы, связанные с оценкой конкурентоспособности 
предприятий, в частности, нефтеперераба тывающей отрасли. Также в статье приведены задачи 
управления цепочкой добавленной стоимости, решение которых приведет к достижению 
основной цели предприятия, что повлечет за собой рост инвестиционной привлекательности 
и конкурентоспособности предприятия. В рыночной системе  хозяйствования  актуализируе
тся проблема формирования такой цепочки создания стоимости продукта, которая, с одной 
стороны, позволяет предприятию повышать собственную экономическую эффективность, а 
с другой, не обременяет его выполнением несвойственных видов деятельности и не снижает 
эффекта  специализации. Развитие рыночной экономики актуализирует проблему повышения 
конкурентоспособности казахстанских предприятий. При решении данной проблемы важной 
задачей является установление причин, препятствующих росту конкурентоспособности 
предприятий в отдельной отрасли промышленности. Достижение конкурентоспособности, 
а также — что еще важнее — продолжительное удержание конкурентных позиций, возможно 
лишь при такой организации производственно-сбытовых процессов, которая функционирует 
эффективнее, чем у конкурентов. В данной статье будет приведен анализ особенностей 
организации цепочки добавленной стоимости в компании, работающей в нефтедобывающей 
отрасли. Для рационального формирования цепочки создания стоимости продукта необходима 
оценка ее эффективности с целью максимизации результатов деятельности предприятия.

Ключевые слова: цепочка добавленной стоимости, инвестиционная привлекательность, 
конкурентоспособность промышленности.
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Мәндік тізбекті өнеркәсіпте бәсекеге қабілеттілік факторы ретінде қамтамасыз ету

Бұл мақалада кәсіпорындардың, атап айтқанда, мұнай өңдеу саласының бәсекеге қабілеттілігін 
бағалауға байланысты мәселелер қарастырылады. Сондай-ақ, мақалада кәсіпорынның инвес-
тициялық тартымдылығы мен бәсекеге қабілеттілігін арттыруға әкелетін кәсіпорынның 
негізгі мақсаттарына қол жеткізуге әкелетін құн тізбегін басқарудың міндеттері сипатталған. 
Нарықтық экономика жағдайында, өнім құнының тізбегін қалыптастыру мәселесін өзекті бір 
жағынан, компания өзінің экономикалық тиімділігін жоғарылатуға мүмкіндік береді, ол, екінші 
жағынан, бұл ауыртпалығын ерекше қызмет түрлерін жүзеге асыру емес, және мамандандыру 
әсерін азайту емес. Нарықтық экономиканың дамуы қазақстандық кәсіпорындардың бәсекеге 
қабілеттілігін жоғарылату мәселесін өзектейді. Бұл мәселені шешуде, маңызды міндет нақты 
өнеркәсібіндегі кәсіпорындардың бәсекеге қабілеттілігін өсуіне жол бермеу себептерін анықтау 
болып табылады. Бәсекеге қабілеттілікке қол жеткізу және, ең бастысы, ұзақ уақытқа бәсекелес 



ISSN 1563-0358                                  the Journal of Economic Research & Business Administration. №3 (125). 2018 291

Шталь Т.В. и др.

ұстанымдарды ұстап тұру бәсекелестерге қарағанда неғұрлым тиімді жұмыс істейтін өндірістік 
және маркетингтік процестерді ұйымдастырумен ғана мүмкін. Бұл мақала мұнай өнеркәсібінде 
жұмыс істейтін компания құндылық тізбегін ұйымдастыру ерекшеліктерін талдайды. Өнім 
құнының тізбегін ұтымды қалыптастыру үшін кәсіпорын қызметінің нәтижелерін барынша 
арттыру үшін оның тиімділігін бағалау қажет.

Түйін сөздер: құндылық тізбегі, инвестициялық тартымдылық, өнеркәсіптің бәсекеге 
қабілеттілігі.
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Ensuring the value chain as a factor in industrial competitiveness

This article examines the issues related to the assessment of the competitiveness of enterprises, in 
particular, the oil refining industry. Also, the article describes the tasks of managing the value chain, the 
solution of which will lead to the achievement of the main objective of the enterprise, which will entail an 
increase in the investment attractiveness and competitiveness of the enterprise. In the market system of 
management, the problem of forming such a value creation chain is being actualized, which, on the one 
hand, allows an enterprise to increase its own economic efficiency, and on the other, does not burden it 
with performing unusual activities and does not reduce the specialization effect. The development of the 
market economy actualizes the problem of increasing the competitiveness of Kazakhstani enterprises. 
When solving this problem, an important task is to establish the reasons preventing the growth of the 
competitiveness of enterprises in a particular industry. Achieving competitiveness, and – more impor-
tantly – maintaining competitive positions for a long time, is possible only with such an organization 
of production and marketing processes that functions more efficiently than competitors. This article will 
analyze the features of the organization of the value chain in a company operating in the oil industry. 
For the rational formation of the value chain of the product, it is necessary to evaluate its effectiveness in 
order to maximize the results of the enterprise’s operations.

Key words: value chain, investment attractiveness, competitiveness of industry.

Введение

Цепочка добавленной стоимости как модель 
служит для описания процесса движения про-
дукта от поставщика к потребителю через ста-
дии, добавляющие этому продукту стоимость, 
или ценность. Анализ цепочки добавленной сто-
имости в компании дает понимание структуры 
производственного процесса для определения 
областей, в которых возможно повысить эффек-
тивность, тем самым повышая эффективность 
функционирования всей компании и укрепляя 
ее конкурентоспособность (Смит А. 2007. 128 
с.). Таким образом, необходимо проследить, из 
каких процессов состоит цепочка добавленной 
стоимости, какие подпроцессы в ней являются 
ключевыми и где можно и нужно повышать эф-
фективность.

Здесь также важно заметить, что теория це-
почки добавленной стоимости, разработанная 
Майклом Портером в 1985 г. (Портер М. 1985. 
С.11-15.), возникла и изначально применялась по 
отношению к отраслям, производящим матери-
альные блага. Лишь с середины 1990-х гг. среди 

зарубежных исследований появляются работы, 
посвященные цепочке добавленной стоимости в 
сфере услуг (Айгингер К. 2006. С.161-177).

Но по сравнению с другими отраслями сфе-
ры услуг отрасль информационных технологий 
имеет свою специфику: с одной стороны, это от-
расль, создающая добавленную стоимость, учи-
тываемую в ВВП страны, а с другой стороны, это 
инфраструктурная среда, которая предоставляет 
необходимые продукты и услуги для работы дру-
гих отраслей на современном технологическом 
уровне (Алноч А. 1997. С. 8-9). Эта специфика 
определяет особенности организации цепочки 
добавленной стоимости в компаниях данной от-
расли. 

Проблема оценки инвестиционной привле-
кательности и конкурентоспособности объектов 
всё более актуализируется с ростом числа ры-
ночных сделок, развитием форм хозяйственных 
отношений, а также необходимостью оценки 
стоимости фирмы. Предметом нашего иссле-
дования явился способ, основанный на анализе 
структуры добавленной стоимости (Амирбеку-
лы Е. 2017. С.571-578). Анализ цепочек добав-
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ленной стоимости является важным методом для 
оценки конкурентоспособности компаний и их 
инвестиционной привлекательности, имея массу 
достоинств. 

Материалы и методы 
При проведении исследования и решения по-

ставленных задач использован комплекс теорети-
ческих и эмпирических методов исследования: 
анализ официальных нормативных документов, 
научной литературы по проблеме исследования, 
синтез и обобщение полученных результатов, 
моделирование, экспертные оценки, прогнози-
рование, статистическая обработка результатов 
исследования, методы стратегического анализа 
и др. (Андерсон Д. 2017.).

Одним из элементов анализа цепочки до-
бавленной стоимости и ее влияния на конку-
рентоспособность предприятия был проведен 
корреляционно – регрессионный анализ с ис-
пользованием основных экономических показа-
телей отрасли (Фишер М. 1997. С.105-116). 

Основной целью обследования явилось по-
лучение информации, позволяющей изучить 
проблемы повышения конкурентосопосбности и 
влияния на нее добавленной стоимости (Арауд-
жо Д. 1999. С.497-506).

Анализ цепочки добавленной стоимости в 
компании дает понимание структуры производ-
ственного процесса для определения областей, в 
которых возможно повысить эффективность, тем 
самым повышая эффективность функциониро-
вания всей компании и укрепляя ее конкуренто-
способность (Фролих М. 2001. С 185-200). Таким 
образом, необходимо проследить, из каких про-
цессов состоит цепочка добавленной стоимости, 
какие подпроцессы в ней являются ключевыми и 
где можно и нужно повышать эффективность.

обзор литературы 
В рыночной системе хозяйствования акту-

ализируется проблема формирования такой це-
почки создания стоимости продукта, которая, с 
одной стороны, позволяет предприятию повы-
шать собственную экономическую эффектив-
ность, а с другой, не обременяет его выполне-
нием несвойственных видов деятельности и не 
снижает эффекта специализации. Данная про-
блема осложняется необходимостью создания 
цепочки, способной удовлетворять экономи-
ческие интересы как ее внутренних (собствен-
ников и наемных работников), так и внешних 
участников (поставщиков, посредников, покупа-
телей, государства).

В условиях повышения научно-техни-
ческого уровня производства и активного 
внедрения технологических, процессных, 
продуктовых, маркетинговых и организацион-
ных инноваций перед промышленными пред-
приятиями встает вопрос совершенствования 
функционирующих цепочек создания стоимо-
сти, который не может быть разрешен без пред-
варительной оценки эффективности альтерна-
тивных вариантов цепочки (Форд Д. 1990).

Для рационального формирования цепочки 
создания стоимости продукта необходима оцен-
ка ее эффективности с целью максимизации ре-
зультатов деятельности предприятия.

Проблематика темы исследования такова, что 
отдельные вопросы достаточно хорошо разрабо-
таны в отечественной и зарубежной литературе, 
а другие остаются слабо изученными и требуют 
более подробного теоретико-методического обе-
спечения.

Фундаментальные проблемы управления 
российской экономикой в целях обеспечения 
устойчивого развития промышленных пред-
приятий, отраслей, комплексов изложены в 
трудах отечественных ученых-экономистов 
Л.И. Абалкина, А.Г. Аганбегяна, С.Ю. Глазье-
ва, А.Г. Гранберга, В.В. Ивантера, Д.С. Львова, 
Н.Я. Петракова, В.М. Полтеровича, А.И. Татар-
кина и других.

Проблемам развития экономических струк-
тур в условиях рыночной экономики посвящены 
работы Дж. Гибсона, Д. Доннели, П. Друкера, 
Дж. Стиглица, Т. Эггертссона и других.

Вопросы эффективного функционирования 
и развития предприятий освещаются в трудах 
зарубежных (М. Армстронга, К. Вашро, Д. Ир-
вина, Р. Каплана, Ф. Котлера, Д. Нортона и др.) 
и отечественных ученых (В.Г. Балашова, Н.В. 
Войтоловского, Ю.И. Ефимычева, Е.П. Жарков-
ской, В.Я. Ионова, В.Н. Кашина, В.В. Масленни-
кова, Е.М. Мерзликиной, Ю.В. Трифонова и др.).

Фундаментальные положения концепции це-
почки создания стоимости представлены в тру-
дах М.Э. Портера, Г. Джереффи, М. Морриса и 
Р. Каплински. Существенный вклад в разработку 
теоретико-методологических основ формирова-
ния и оценки эффективности цепочки создания 
стоимости продукта внесли зарубежные эконо-
мисты Балмеер П., Воисин В. (Балмеер П. 1996), 
Банфилд Э. (Банфилд Э. 1999), Бечтель К. (Беч-
тель К., 1997), Боуерокс Д, Клосс Д. (Боуерокс Д. 
1997), Гаруд Р., Кумарасвами А., (Гаруд Р. 1995), 
Кристофер М. (Кристофер М. 1998), Циголини 
Р.,Коззи М.,Перона М. (Циголини Р. 2004), Чен 
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А., Паулраж А. (Чен А. 2004), Янжул И.И. (Ян-
жул И.И. 2002).

Практические исследования особенностей 
функционирования цепочек создания стоимости 
продуктов в отдельных отраслях российской про-
мышленности описаны в научных трудах Ашмян-
ская И.С., Васильева М.В., Гудков А.А., Гурьянов 
М.А., Малкина Е.Л. Вместе с тем ряд проблем, свя-
занных с процессом формирования цепочки произ-
водства продукта в конкретных отраслях, характе-
ризуются недостаточной теоретико-методической 
разработанностью (Васильева М. 2011). Остаются 
дискуссионными вопросы оценки эффективности 
цепочки создания стоимости продукта и выбора 
стратегически важных видов деятельности при ее 
формировании (Эллрам Л. 1990. С.1-10).

Результаты и обсуждения
Рассмотрим последовательность анализа 

и структуру цепочки добавленной стоимости 
(ЦДС) на примере «КазМунайГаз» (КМГ) с 
целью оценки инвестиционного положения 
компании. Основная доля (около 85%) до-
бываемой нефти идет на экспорт, основными 
внешне торговыми партнерами Казахстана на 
рынке сырой нефти являются страны Европы 
– Италия, Нидерланды, Франция и др., а также 
Китай. 

Реализация товарного газа. На рис. 1 пред-
ставлена цепочка создания добавленной стои-
мости в КМГ, а также доли каждого из этапов в 
процентном выражении по состоянию на 2015 г. 
(АО «НК «КазМунайГаз»»).

Следует также отметить, что во всех не-
фтегазодобывающих компаниях наибольший 
вклад в общую добавленную стоимость вно-
сит сегмент добычи, так как стоимость ресур-
са «на входе» здесь минимальна в силу того, 
что нефть и газ не покупаются у поставщиков, 
а извлекаются из месторождения. Это влия-
ние происходит по одному или нескольким из 
следующих направлений: через определение 
продуктовой линейки, через определение тех-
нологических стандартов и/или техническую 
поддержку более мелких компаний-вендоров, 
через введение стандартов/требований к орга-
низации сбыта. 

Основным направление исследование в не-
фтегазовой отрасли является определение эф-
фективности и прибыльности производства 

Рисунок 1 ‒ Структура цепочки добавленной стоимости КМГ, 2015 г.

данного направления, прогнозирование потреб-
ности продуктов, а также анализ и прогнозиро-
вание рынка. Мы изучили зависимость: Добыча 
сырой нефти и природного газа (У) от 8 факторов 
за 2009-2016 годы: х1 – Производство продуктов 
нефтепереработки, х2 – Численность населения 
тыс. человек, х3- Среднемесячная номинальная 
заработная плата одного работника, х4- Вало-
вой внутренний продукт методом производства 
млрд. тенге, х5 – Мировая цена на нефть, Brent, 
дол., х6 – Импорт млрд. дол., х7 – Экспорт млрд. 
дол., х8 – Инвестиции в основной капитал, млн. 
тенге (табл.1).

По статистическим данным факторов за пери-
од 2009-2016гг. рассчитываются парные коэффи-
циенты корреляции, представленные в виде кор-
реляционной матрицы (Эллрам Л. 1990. С.1-10).
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Таблица 1 ‒ Динамика показателей развития нефтегазовой отрасли

Показа-
тель

Валовая 
добав-я 

стоимость- 
Добыча сырой 
нефти и прир.
газа; технич-е 

услуги в 
области 

горнодоб-щей 
промыш-ти, 

млрд. тг

Произ-
водство 
продук-

тов нефте-
пере-

работи, 
млрд. 
тенге

Числен-
ность
насе-
ления 
тыс. 

человек

Среднемесячная 
номинальная 
заработная 

плата одного 
работник,тыс. 

тг.

ВВП 
методом 
произ-
водства 
млрд. 
тенге

Мировая 
цена на 
нефть, 
Brent, 

долларов 
США

Импорт 
млрд. 

долларов 
США

Экспорт 
млрд. 

долларов 
США

Инвести-
ции в 

основной 
капитал, 

млн. тенге

2009 3261,5 325,9 16101,50 75251 17007,6 53,48 28,408 43,19 1002,35

2010 3587,14 340,1 16203,04 77611 21815,5 79,64 31,12 60,27 1073,25

2011 4216,96 416,97 16440,12 90028 28243,05 110,94 36,9 84,33 946,86

2012 4460,49 582,69 16673,08 101263 31015,18 112 46,35 86,44 1000,16

2013 4587,14 583,57 16909,78 109141 35999,02 108,90 48,8 84,7 1116,08

2014 5008,16 516,80 17160,77 121021 39675,8 107,50 41,29, 79,45 1389,82

2015 4214,79 457,92 17417,67 126021 40884,13 50,70 30,56 45,95 1361,89

2016 4671,29 494,15 17670,60 142351 46193,38 32,30 25,17 36,77 1809,05

2016 к 
2009 1,43 1,52 1,10 1,89 2,72 0,60 0,89 0,85 1,80

Данная таблица показывает ложную корре-
ляционную связь, потому что между некоторыми 
факторами по содержанию нет экономической 
связи, в связи с этим были вычислены цепные 
темпы роста данных факторов (в %) в период 
2010-2016 г.г. и рассчитана вторая корреляцион-
ная таблица (Комитет по статистике РК ).

По результатам второй корреляционной та-
блицы выявлено, что существует хорошая кор-
реляционная связь между Валовой добавленной 
стоимости добычи сырой нефти и природного 
газа; технические услуги в области горнодо-
бывающей промышленности (у) и факторами 
Валовой внутренний продукт методом произ-
водства млрд. тенге ryx4= 0,77, Мировая цена на 
нефть,Brent, долларов США ryx5= 0,89 и показа-
теля Экспорт млрд. долларов США ryx7= 0,88. 

Данные факторы непосредственно влия-
ют на валовую стоимость добычи сырой неф-
ти. Это может быть аргументировано тем, что 
статистические данные показывают взаимос-
вязь роста производства и добычи нефти с ро-
стом экспорта и ВВП в Республике Казахстан. 
Данный факт обусловлен сырьевой направлен-
ностью страны и влиянием цены на нефть на 
экономический рост Казахстана. Для проведе-

ния регрессионного анализа мы выбрали тем-
пы роста данных факторов: Валовой внутрен-
ний продукт методом производства млрд. тенге 
(x4), Мировой цены на нефть, Brent, дол. (x5) 
и показателя объема экспорта млрд. дол. (х7). 
Если рассматривать связь результативного при-
знака со всеми факторами, то по данной задаче 
хотелось бы отметить, что между факторами 
x4,x5 и х7 есть хорошая корреляционная связь 
и теснота связи факторов, так как коэффици-
ент множественной корреляции R = 0,80. По 
регрессионному анализу 64% изменений в ва-
ловой стоимости добычи сырой нефти можно 
объяснить изменениями в уровне ВВП, ценой 
нефти на мировом рынке и в объеме экспорта в 
РК. Полученное уравнение можно использовать 
для прогноза и перспективы развития нефтега-
зовой отрасли РК.

Прогнозное значение у рассчитывается на 8,9 
и 10 периоды отдельно, используя полиномиаль-
ную функцию для факторов x4,x5 и х7 (Рисунок 
2). По исходным данным за 2010-2016гг. (7 пе-
риодов) построим динамический ряд для факто-
ра уровня ВВП (x4), получим полиномиальную 
функцию в виде: х4 = 0,975x2 – 11,31x + 141,4, R² 
= 0,732, (t=0,1, …, 9).
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В таком случае, мы получаем, что прогнозное 
значение x4 на 2017 год, когда t=8 равен 113,3%; 
прогнозное значение на 2018 год при t=9 равно 
118,6% и 2019 год t=10 равно 125,8. Следом, по 
исходным данным за 2010-2012гг. (7 периодов) 
построим динамический ряд для фактора миро-
вой цены (x5), получим полиномиальную функ-
цию в виде: 

y = 0,895x2 – 22,95x + 173,3, R² = 0,875 (t=0,1, …, 9)

По полиномиальной функции для фактора 
уровня мировых цен (x5), прогнозное значение 
x4 на 2017 год, когда t=8 равен 47,0%; прогноз-
ное значение на 2018 год при t=9 равно 39,2% и 
2019 год t=10 равно 33,3% роста. Для следую-

щего фактора уровня экспорта в РК: y = 1,39x2 
– 23,67x + 168,5, R² = 0,852

Прогнозное значение x7 на 2017 год, когда 
t=8 равен 68,1%; прогнозное значение увеличе-
ние уровня на 2018 год при t=9 равно 68,06% 
и 2019 год t=10 равно 70,8%. В следствии того, 
что на втором этапе нашей работы, мы переве-
ли первоначальные данные в темпы роста и ис-
пользовали их на протяжении всего решения, в 
заключительной части работы нам необходимо 
найти прогнозные значения Y по темпам роста, 
то есть их процентные значения, и получаем, что 
Y(%) по уравнению регрессии У=a+b4х4 +b11х11, 
прогнозное значение на 2017 год при t=8 рав-
но 100,4053292; а на 2018 при t=9 будет равно 
102,650613 и на 2019 год t=10 равно 106,09. 

Рисунок 2 ‒ График факторов x4,x5 и х7, линия тренда (полиномиальная ^2)

Рисунок 3 ‒ Валовая добавленная стоимость добычи сырой нефти и природного газа
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В заключение хотелось бы отметить, так как 
для прогноза на последующие периоды нужны 
данные Y в натуральном выражении (рисунок 3), 
то через темпы роста, используя уравнение по 
свойству пропорции крест-накрест. В таком слу-
чае, прогнозное значение Y на 8-й период (2017 
год) в среднем будет равно 4690,22 млрд. тг., а 
на 9-й период (2018 год) в среднем будет равно 
4814,54 млрд. тг. и на 10-й период (2019 год) в 
среднем будет равно 5107,79 млрд. тг.

Выводы

Добавленная стоимость, в отличие от пока-
зателя прибыли, согласует интересы не только 
корпоративного, но и государственного харак-
тера, поскольку учитывает требования законо-
дательства по обеспечению социальных и эко-
логических гарантий. Таким образом данный 
показатель отражает состояние компании на пе-

риод анализа. Приведенный анализ показал что 
нефтегазовая отрасль характеризуется концен-
трацией добавленной стоимости на этапе добы-
чи, так как затраты данного периода напрямую 
определяют дальнейшую стоимость продукта. 
Управление цепочкой добавленной стоимости 
внутри компании также может иметь послед-
ствия на отраслевом и национальном уровнях. 
Основным направление исследование в нефте-
газовой отрасли является определение эффек-
тивности и прибыльности производства данно-
го направления, прогнозирование потребности 
продуктов, а также анализ и прогнозирование 
рынка. 

Проведенный корреляционно – регрессион-
ный анализ позволил нам сделать прогноз ди-
намики показателя Валовой добавленной стои-
мости добычи сырой нефти и природного газа. 
Данный прогноз показал рост прибыли в кратко-
срочном периоде.
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