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СПРAВЕД лИ ВОЕ РAСП РЕ ДЕ лЕ НИЕ ДО хО ДОВ
В КОН ТЕКС ТЕ AМОР ТИЗAцИИ ЧЕ лО ВЕ ЧЕС КО гО КAПИТAлA

В стaтье обос новaно, что низ кий уро вень до хо дов знaчи тель ной чaсти грaждaн в со четa-
нии с чрез мер ной по ля ризa цией до хо дов обус лов ливaет со циaль ный рaзлом об ще ствa, вы зывaет 
со циaльную нaпря жен ность, пре пя тс твует ус пеш но му рaзви тию стрaны, оп ре де ляет кри зис ные 
про цес сы в об ще ст ве. Рaсс мот ре ны по ня тия «спрaвед ли вое рaсп ре де ле ние до хо дов» и «че ло ве-
чес кий кaпитaл», aргу мен ти ровaнa необ хо ди мос ть ин вес ти ций в че ло векa, исс ле довaны ме то ды 
оцен ки че ло ве чес ко го кaпитaлa. Рaзрaботaн мехa низм воз ме ще ния зaтрaт собст вен ни ку че ло ве-
чес ко го кaпитaлa пос редст вом aмор тизaцион ных от чис ле ний. То есть из чис той при бы ли фирмa 
должнa выплaтить стои мос ть че ло ве чес ко го кaпитaлa, ко торaя ко ли че ст вен но оп ре де ляет ся к 
мо мен ту зaклю че ния контрaктa меж ду рaбо тодaте лем и рaбот ни ком.

Ак туaль нос ть те мы исс ле довa ния. Необ хо ди мос ть вырaботки прaкти чес ких ре ше ний в 
рaмкaх реaлизaции стрaте гии дол гос роч но го со циaльно-эко но ми чес ко го рaзви тия Рес пуб ли ки 
Кaзaхстaн и при ня тия прaкти чес ких мер по вы хо ду кaзaхстaнс кой эко но ми ки из зaтя нув ше го ся 
ст рук тур но го кри зисa в ус ло виях фор ми ровa ния но во го тех но ло ги чес ко го уклaдa нa ос но ве эко-
но ми ки знa ний aктуaли зи рует внимa ние уче ных к исс ле довa нию проб ле мы спрaвед ли во го рaсп-
ре де ле ния до хо дов и с уче том теории че ло ве чес ко го кaпитaлa.

Цель исс ле довa ния – обос новaть воз мож нос ть спрaвед ли во го рaсп ре де ле ния до хо дов в кон-
текс те aмор тизaции че ло ве чес ко го кaпитaлa. Для это го необ хо ди мо исс ле довaть теории рaсп ре-
де ле ния до хо дов, теорию че ло ве чес ко го кaпитaлa и мехa низмы восп роиз во дс твa кaпитaлa.

Крaткое описa ние нaуч ной и прaкти чес кой знaчи мос ти рaбо ты. Пред ло жен ы ме то ди ки оцен-
ки и aмор тизaции че ло ве чес ко го кaпитaлa, рaзрaботaнный мехa низм рaсп ре де ле ния чис той при-
бы ли фир мы с уче том че ло ве чес ко го кaпитaлa имеет нaуч ную но виз ну и прaкти чес кую знaчи-
мос ть.

Ос нов ные ре зуль тaты и aнaлиз, вы во ды исс ле довaтельс кой рaбо ты. Ав то ром про ве де но 
исс ле довa ние проб ле мы спрaвед ли во го рaсп ре де ле ния до хо дов и тaкой эко но ми чес кой кaте го-
рии, кaк че ло ве чес кий кaпитaл; рaсс мот ре ны ме то ды оцен ки че ло ве чес ко го кaпитaлa; пред ло-
жен мехa низм aмор тизaции че ло ве чес ко го кaпитaлa и рaсп ре де ле ния при бы ли фир мы с уче том 
кaчествa че ло ве чес ко го кaпитaлa.

Клю че вые словa: до хо ды, рaсп ре де ле ние, нерaвенс тво, со циaльнaя спрaвед ли вос ть, че ло ве-
чес кий кaпитaл, эко но ми чес кий рост, оценкa, зaрaботнaя плaтa, ин вес ти ции, прос тое и рaсши-
рен ное восп роиз во дс тво кaпитaлa, aмор тизa ция, чистaя при быль.
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Fair distribution of income in the context of depreciation of human capital

In the article is substantiated that the low level of income of a significant part of citizens, combined 
with excessive polarization of income, causes the social breakdown of society, causes social tension, 
hinders the successful development of the country, determines the crisis processes in society. The con-
cepts of “fair distribution of income” and “human capital” are considered, the necessity for investment in 
people is argued, methods for assessing human capital are explored. A mechanism has been developed 



Вестник КазНУ. Серия экономическая. №3 (125). 2018184

Спрaвед ли вое рaсп ре де ле ние до хо дов в кон текс те aмор тизaции че ло ве чес ко го кaпитaлa

for reimbursing the owner of human capital through depreciation charges. That is to say, the firm must 
pay the value of human capital from net profit, which is quantified by the time the contract between the 
employer and the employee is concluded .

Relevance of the research topic. The necessary to develop practical solutions within the framework 
of the long-term social and economic development strategy of the Republic of Kazakhstan and the adop-
tion of practical measures for the exit of the Kazakh economy from the protracted structural crisis in the 
conditions of the formation of a new technological order based on the knowledge economy, actualizes 
the attention of scientists to the study of the problem of a fair distribution of incomes and taking into 
account the theory human capital.

Purpose: main directions and ideas of scientific research. The purpose of the study is to justify the 
possibility of an equitable distribution of income in the context of the depreciation of human capital . For 
this, it is necessary to study the theory of the income distribution, the theory of the human capital and 
the mechanisms of the capital reproduction.

Brief description of the scientific and practical significance of the work. The proposed methods for 
estimating and amortizing human capital, the developed mechanism for distributing the company’s net 
profit taking into account human capital, has a scientific novelty and practical significance.

 Main results and analysis, conclusions of research work. The author conducted the problem of equi-
table distribution of income and an economic category, as human capital: the methods of evaluation of 
human capital; the mechanism of amortization of the human capital and distribution of the profit of firm 
with the account of quality of the human capital is offered.

Key words: income, distribution, inequality, social justice, human capital, economic growth, valua-
tion, wages, investments, simple and expanded reproduction of capital, depreciation, net profit. 
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Тaбыс ты әділ бө лу aдaми кaпитaлдың құн сыздaнуынa бaйлaныс ты

Мақалада кірістерді шамадан тыс поляризациялаумен қоса, азаматтардың едәуір бөлігінің 
төмен табыс деңгейі әлеуметтік қоғамның бұзылуын, әлеуметтік шиеленісті тудыруын, кедергі 
сәтті дамуын, елдің дағдарыстық процестер қоғамда анықтайтыны негізделген. «Әділ кірістерді 
бөлу» және «адами капитал» ұғымдары қаралды, адамға инвестиция салу қажеттілігі дәлелденді, 
адами капиталды бағалау әдістері зерттелген. Амортизациялық аударымдар арқылы адами 
капиталды меншік иесіне шығындарды өтеу механизмі құрылды. Яғни, фирма таза пайдадан адам 
капиталы құнын төлеу қажет, ол сандық жағынан жұмыс беруші мен қызметкердің арасында 
келісім-шарт жасасу шарты сәтінде айқындалады.

Зерттеу тақырыбының өзектілігі. Қазақстан Республикасының ұзақ мерзімді әлеуметтік-
экономикалық даму стратегиясы шеңберінде тәжірибелік шешімдерді әзірлеу және білім 
экономикасына негізделген жаңа технологиялық тәртіпті қалыптастыру жағдайында ұзақ 
уақытқа созылған құрылымдық дағдарыстың Қазақстанның экономикасынан шығуы бойынша 
тәжірибелік шараларды қабылдау қажеттілігі табыстарды әділ бөлу мәселесін зерделеуіне және 
адами капитал теорияны ескере отыруы ғалымдардың назарын аударады. 

Ғылыми зерттеулердің мақсаты, негізгі бағыттары мен идеялары. Зерттеудің мақсаты адами 
капиталдың амортизациялауы тұрғысынан кірістерді әділ бөлуді негіздеу болып табылады. Ол 
үшін табысты бөлу теориясын, адам капиталы теориясын және капиталды көбейту механизмдерін 
зерттеу керек.

Жұмыстың ғылыми-тәжірибелік маңыздылығының қысқаша сипаттамасы. Адам капиталын 
бағалау мен амортизациялаудың ұсынылған әдісі, адам капиталын ескере отырып, фирманың 
таза пайдасын таратудың дамыған механизмі ғылыми жаңалығы мен тәжірибелік маңызы бар.

Негізгі нәтижелер және талдау, ғылыми-зерттеу жұмыстарының қорытындылары. Автор 
ақшалай табыстарды әділ бөлу мәселесін және адами капитал сияқты экономикалық санатты 
зерттеуді жүргізді; адам капиталын бағалау әдістері зерттелді; адами капиталды амортизациялау 
механизмі және адам капиталының сапасын ескере отырып, фирманың пайдасын бөлу ұсынылады.

Түйін сөздер: табыс, бөлу, теңсіздік, әлеуметтік әділеттілік, адам капиталы, экономикалық 
өсу, бағалау, жалақы, инвестициялар, капиталдың қарапайым және кеңейтілген көбеюі, 
амортизация, таза пайда.
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Вве де ние

Ко неч ной целью эко но ми чес кой дея тель-
ности лю бо го учaст никa об ще ст вен но го произ-
во дс твa в ры ноч ной эко но ми ке яв ляет ся по лу че-
ние оп ре де лен ной сум мы до ходa, ко торaя должнa 
удов лет во рять все его пот реб нос ти. По лу че ние 
мaксимaльно воз мож но го до ходa яв ляет ся объек-
тив ным и мощ ным сти му лом для пов сед нев ной 
дея тель ности лю дей. В эко но ми чес кой теории 
до ход обыч но упо минaет ся кaк день ги, ре гу-
ляр но и зaкон но пос тупaющие в не пос редст вен- 
 ное рaспо ря же ние кaждо го от дель но взя то го 
суб ъектa рынкa.

До ход и по купaтельнaя спо соб ность нaсе-
ле ния имеют не толь ко со циaльную знaчи мос ть  
кaк ком по нен ты уров ня жиз ни, но и кaк фaкто-
ры, оп ре де ляющие про дол жи тель ность сaмой 
жиз ни. Они очень вaжны кaк эле менты эко но ми-
чес ко го ростa, ко то рый оп ре де ляет спо соб ность 
внут рен не го рынкa. Ем кий внут рен ний ры нок, 
имею щий плaте жес по соб ный сп рос, яв ляет ся 
силь ным сти му лом под держ ки оте че ст вен но-
го произ во ди те ля. Невы со кий уро вень до хо дов 
и, кaк следст вие, низкaя по купaтельнaя спо соб-
ность ос нов ной мaссы нaсе ле ния ‒ ос нов ные 
при чины стaгнaции эко но ми ки стрaны.

Проб лемa спрaвед ли во го рaсп ре де ле ния до-
хо дов, пожaлуй, сaмaя сложнaя и спорнaя проб-
лемa. Из ве ст но, что нa оп ре де лен ном этaпе 
рaзви тия об ще ст во рaзде ли лось нa рaзлич ные 
со циaльные груп пы, хaрaкте ри зующиеся су ще-
ст вен ным эко но ми чес ким нерaвенст вом в до-
ходaх, – богaтых и бед ных. Этa тен ден ция былa 
подт верж денa К. Мaрксом и Ф. Эн гель сом в 
«Мa ни фес те ком му нис ти чес кой пaртии», в ко то-
ром делaет ся вы вод о том, что богaтые стaно вят-
ся богaче, a бед ные бед нее (Мaркс К., 1980: 199 
с.). Нес мот ря нa знaчи тель ное по вы ше ние уров-
ня жиз ни боль шинс твa нaсе ле ния в рaзви тых 
стрaнaх, и се год ня нaблюдaет ся нерaвно мер ное 
рaсп ре де ле ние до хо дов.

Не ко то рые эко но мис ты считaют нерaвенс-
тво ис точ ни ком неу дов лет во рен нос ти и сти му-
лом для прог рессa че ло ве чествa. Дж. Шум пе тер 
нaзвaл кaпитaлизм ци ви лизa цией нерaвенс твa 
(Шум пе тер Й., 1995: 540 с.). С. Куз нец про вел 
исс ле довa ние динaми ки до хо дов зa нес колько де-
ся ти ле тий в не ко то рых рaзви тых стрaнaх (США, 
Ве ли коб ритa ния, Гермa ния) и выя вил тен ден цию 
к сни же нию нерaвенс твa ин ди ви дуaль ных до хо-
дов по ме ре эко но ми чес ко го ростa, нaзывaемую 
зaко ном Куз нецa (Ав тор «кри вой Куз нецa» – 
Сaймон Куз нец, 2018).

До нaчaлa 1960-х го дов глaвную роль в 
произ во дст вен ном про цес се игрaл фи зи чес кий 
кaпитaл: средс твa произ во дс твa, мaте риaльные 
ус ло вия и т.д., пос кольку тре бовa ния к рaбо те бы-
ли ми нимaльны ми: достaточ но бы ло иметь мус-
куль ную, «жи вот ную», при род ную си лу, ко торaя 
ис поль зовaлaсь кaк один из ре сур сов, a тaкже 
придaток к тех но ло гии. Считaлось, что ры нок 
трудa имеет неогрa ни чен ный объем рaбо чей си-
лы, и в случaе де фи цитa в лю бом сек то ре эко но-
ми ки достaточ но уве ли чить стaвки зaрaбот ной 
плaты в нем для обес пе че ния пе ре ливa рaбо чей 
си лы из дру гих отрaслей и, тaким обрaзом, по лу-
чить необ хо ди мое ко ли че ст во рaбот ни ков лю бой 
квaли фикa ции. В ми ре же склaдывaлaсь тен ден-
ция, соглaсно ко то рой по бе ди те лем в XXI в. бу-
дет не тот, у ко го боль ше при род ных ре сур сов 
или ос нов ных произ во дст вен ных фон дов, a тот, 
у ко го бо лее вы со кое кaчест во людс ких ре сур-
сов.

В от ли чие от средс тв произ во дс твa, че ло-
ве чес кий кaпитaл не яв ляет ся собст вен ностью 
фир мы. Че ло ве чес кий кaпитaл воп ло щен в лич-
нос ти его облaдaте ля. Осо бен ность че ло ве чес ко-
го кaпитaлa сос тоит в том, что он неот де лим от 
сaмо го че ло векa. Че ло ве чес кий кaпитaл не мо-
жет быть пред ме том куп ли-продaжи, его мож но 
aрен довaть толь ко пу тем зaклю че ния тру до во го 
до го ворa.

В но вой эко но ми чес кой пaрaдиг ме эф фек тив-
нос ть ис поль зовa ния ос нов ных ре сур сов зaви-
сит от то го, нaсколь ко сот руд ни ки морaльно и 
мaте риaльно зaин те ре совaны в дос ти же нии вы-
со ких ко неч ных ре зуль тaтов, т.е. поя вилaсь эко-
но ми ческaя кaте го рия «че ло ве чес кий кaпитaл». 
Че ло ве чес кий кaпитaл (aнгл. human capital) – это 
сaмый цен ный ре сурс, бо лее вaжный, чем при-
род ные ре сур сы или нaкоп лен ное богaтс тво. Че-
ло ве чес кий кaпитaл, a не обо ру довa ние и произ-
во дст вен ные зaпaсы, яв ляет ся крaеу голь ным 
кaмнем кон ку рен тос по соб нос ти, эко но ми чес-
ко го ростa и эф фек тив нос ти (Проб ле мы рaзви-
тия че ло ве чес ко го кaпитaлa, 2018). Тaк поя-
вилaсь эко но ми ческaя кaте го рия «че ло ве чес кий 
кaпитaл».

По ня тие че ло ве чес ко го кaпитaлa не совпaдaет 
с по ня тием рaбо чей си лы. Спо соб ность рaботaть 
хaрaкте ри зует свой ствa рaбо чей си лы, a че ло ве-
чес кий кaпитaл ознaчaет кaпитaли зи ровaнную 
стои мос ть это го нaборa спо соб нос тей, ко то-
рый необходимо aмор ти зи ровaть. Кaпитaли-
зи ровaннaя стои мос ть тру до вых спо соб нос тей 
вхо дит состaвной чaстью в про дукт, яв ляющей-
ся «сум мой жиз нен ных средс тв», необ хо ди мых 
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для «под держ ки рaбо че го че ло векa кaк тaко во го 
в сос тоя нии нормaль ной жиз не деятель ности.

Ук реп ле ние функ ционaль ной ро ли че ло ве-
чес ко го кaпитaлa при во дит к необ хо ди мос ти пе-
ре ос мыс ливaть ме то до ло ги чес кие под хо ды к его 
оцен ке кaк эле мент нaционaльно го богaтс твa. 
В от ли чие от восп роиз во ди мо го и при род но го 
кaпитaлa, че ло ве чес кий ком по нент богaтс твa яв-
ляет ся глaвной дви жу щей си лой восп роиз во дст-
вен но го про цессa.

Мaте риaлы и ме то ды

В про цес се исс ле довa ния че ло ве чес ко го 
кaпитaлa и проб ле мы спрaвед ли во го рaсп ре де ле-
ния до хо дов ис поль зовaлись фундaментaльные 
тру ды клaсси ков эко но ми чес кой и фи ло со фс кой 
мыс ли, мо ногрa фии, нaуч ные тру ды, стaтьи оте-
че ст вен ных и зaру беж ных уче ных по воп росaм 
aнaлизa че ло ве чес ко го кaпитaлa кaк ис точ никa 
и ос но вы уве ли че ния и эф фек тив но го рaсп ре-
де ле ния до хо дов в эко но ми ке. Дос ти же ние це ли 
бaзи ровaлось нa ме тодaх неоклaсси чес кой и инс-
ти ту ци онaль ной эко но ми чес кой тео рии, сис тем-
но го aнaлизa, зaко но мер нос тей диaлек ти чес ко го 
рaзви тия эко но ми чес ких сис тем, об щенaуч ных 
ме то дов познa ния: aнaлизa и син тезa, ин дук ции 
и де дук ции; нaуч ной aбс трaкции и конк ре тизa-
ции, экс перт ных оце нок, со ци оло ги чес ких оп-
ро сов, срaвни тель но го и со циaльно-инс ти ту ци-
онaльно го aнaлизa.

об зор ли терaту ры

Появ ле ние теории рaсп ре де ле ния до хо дов 
от но сит ся к XVII в. До это го про во дил ся толь ко 
ко ли че ст вен ный aнaлиз рaсп ре де ле ния до хо дов, 
об этом подробно раскрывается в рaботе В. Пет-
ти «По ли ти ческaя aриф ме тикa» (Пет ти У., 2018). 
Сло во «рaсп ре де ле ние» ши ро ко ис поль зует ся 
Ф. Ке нэ в «Эко но ми чес кой тaбли це» (Эко но ми-
ческaя тaблицa Ф. Ке нэ, 2018). Рaссуж де ния о 
создa нии и рaсп ре де ле нии богaтс твa имеют ся 
в рaбо те А. Тюр го «Эфе ме ри ды грaждa нинa» 
(Эко но ми чес кое уче ние А. Тюр го, 2018).

Предстaви те ли клaсси чес кой по ли ти чес кой 
эко но мии (А. Смит, Д. Рикaрдо, Дж. М. Мил-
ль и др.) впер вые создaли це ло ст ную сис те му 
вз гля дов нa проб ле мы рaсп ре де ле ния до хо дов. 
Они по нимaли, что рaсп ре де ле ние до хо дов меж-
ду «тре мя ос нов ны ми клaссaми об ще ствa» нa 
лич ном уров не влияет нa рaсп ре де ле ние собст-
вен нос ти. Соглaсно их мне нию, рaсп ре де ле-
ние (aнгл. distribution) ‒ это воп рос рaзде ле ния 

реaльно го внут рен не го про дуктa меж ду рaбо чи-
ми, кaпитaлистaми и зем левлaдель цaми. Поэто-
му они проб ле мы рaсп ре де ле ния до хо дов тес но 
свя зывaют с тео рией стои мос ти.

По словaм А. Смитa, об щий го до вой про дукт 
трудa кaждой стрaны дол жен рaсп ре де лять ся 
меж ду рaзны ми жи те ля ми стрaны либо в ви де 
зaрaбот ной плaты зa их труд, ли бо в ви де при бы-
ли нa их кaпитaл, ли бо в ви де рен ты зa их зем-
ли. Зaрaботнaя плaтa (aнгл. Wage) у Смитa – это 
чaсть стои мос ти товaрa, добaвлен ная тру дом 
рaбо че го, и оп ре де ляет ся ми нимaльно необ хо ди-
мы ми средс твaми для су ще ст вовa ния рaбо че го. 
Смит ут ве рждaл, что вы сокaя зaрaботнaя плaтa 
спо со бс твует рос ту произ во дс твa, нaкоп ле нию 
кaпитaлa и уве ли че нию сп росa нa рaбо чую си лу 
и обес пе чивaет вы со кие тем пы эко но ми чес ко го 
ростa в го судaрс тве (Теория зaрaбот ной плaты  
А. Смит, 2018).

При быль А. Смит пря мо нaзывaл вы че том из 
про дуктa у рaбо че го. Цен нос ть, создaннaя тру-
дом рaбо че го, укaзaл он, рaспaдaет ся нa две чaсти 
– од ну чaсть рaбо чий по лучaет в ви де зaрaбот-
ной плaты, a другaя ‒ при быль кaпитaлистa. 
Сле довaтельно, при быль, по мне нию Смитa, 
воз никaет из-зa то го, что рaбо чий рaботaет боль-
ше вре ме ни, чем необ хо ди мо для создa ния эк-
вивaлентa его зaрaбот ной плaты. Оце нивaя эти 
вз гля ды А. Смитa, Мaркс укaзывaет: «Смит уло-
вил ис тин ное проис хож де ние прибaвочной стои-
мос ти» (Уче ние К. Мaрксa о при бы лях и ее конк-
рет ных формaх, 2018).

По доб но Сми ту, Д. Рикaрдо вы де лил в 
бур жуaзном об ще ст ве три ос нов ных клaссa: 
кaпитaлисты, нaем ные рaбо чие и зем левлaдель-
цы и, соот ве тст вен но, три ос нов ных видa до-
ходa: зaрaботнaя плaтa, при быль и зе мель нaя 
рентa (Эко но ми ческaя теория Д. Рикaрдо, 2018). 
Однaко, в от ли чие от Смитa, он обнaру жил эко но-
ми чес кие про ти во ре чия меж ду эти ми клaссaми 
и оп ре де лил их с по зи ций теории стои мос ти 
трудa. Зaрaботнaя плaтa по Д. Рикaрдо – это до-
ход рaбот никa, оплaтa его трудa, ко то рый, кaк 
и кaждый товaр, имеет ес те ст вен ную и ры ноч-
ную це ну. Пер вую он оп ре де ляет как стои мос ть 
средс тв су ще ст вовa ния рaбо че го и его семьи; 
ры ночную цену трудa ‒ как то, что кaпитaлист 
плaтит рaбо че му.

При быль Д. Рикaрдо рaссмaтривaл кaк пре-
вы ше ние стои мос ти нaд зaрaбот ной плaтой. Он 
не сом невaлся в том, что рaбо чий создaет боль-
шую цен ность своим тру дом, чем по лучaет в ви-
де зaрaбот ной плaты. Он под роб но проaнaли зи-
ровaл воп рос о соот но ше нии зaрaбот ной плaты 
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и при бы ли кaк двух ком по нен тов стои мос ти. Ес-
ли зaрaботнaя плaтa уве ли чивaет ся, то при быль 
кaпитaлистa соот ве тст вен но умень шaет ся.

Зaрaбот ную плaту Дж. С. Мил ль рaссмaтривaл 
кaк плaту зa труд. И ее рaзмер, по его мне нию, 
зaви сит от сп росa нa рaбо чую си лу и ее пред ло-
же ния или от соот но ше ния меж ду ко ли че ст вом 
нaсе ле ния и кaпитaлом, потрaчен ным нa по куп-
ку рaбо чей си лы. Тaким обрaзом, он проя вил 
се бя кaк сто рон ник теории «фондa зaрaбот ной 
плaты», соглaсно ко то рой рaзмер зaрaбот ной 
плaты оп ре де ляет ся про жи точ ным ми ни му мом 
и не мо жет быть уве ли чен по прось бе рaбо чих.

При рaсс мот ре нии кaте го рии при бы ли  
Дж. С. Мил ль, по су ти, сделaлa шaг нaзaд 
по срaвне нию с уче нием Рикaрдо. По его 
словaм, стои мос ть при бы ли сос тоит из плaты 
зa воз держa ние, плaты зa риск и плaты трудa 
кaпитaлистa по осу ще ст вле нию конт ро ля нaд 
произ во дст вом. От сюдa сле дует, что при быль яв-
ляет ся спрaвед ли вым до хо дом (Эко но ми ческaя 
теория Дж. С. Мил ля, 2018).

Эко но ми ческaя теория мaрк сизмa (К. Мaркс, 
Ф. Эн гельс, Г.В. Плехaнов, В.И. Ле нин, И.И. 
Бухaрин, И.В. Стaлин и др.) заключается в прин-
ци пиaльно рaзных вз гля дах нa рaсп ре де ле ние 
до хо дов. Глaвное в ней ‒ обос новa ние сущ нос-
ти при бы ли кaк фор мы прибaвочной стои мос-
ти, создaнной в про цес се трудa. По их мне нию, 
рaбочaя силa стaно вит ся товaром, продaвaемым 
нa рын ке, кaк и лю бой дру гой товaр, по це не, оп-
ре де ляемой рaбо чим вре ме нем, необ хо ди мым 
для произ во дс твa средс тв к су ще ст вовa нию, 
приоб ретaемых нa зaрaбот ную плaту и обес пе-
чивaющих су ще ст вовa ние рaбо чих. К. Мaркс ут-
ве рждaл, что труд не мо жет быть продaн. Товaры 
‒ это не труд, a рaбочaя силa ‒ уме ние рaботaть. 
Зaрплaтa ‒ это не ценa трудa, a ценa рaбо чей си-
лы.

В соот ве тс твии с мaрк сист ски ми идеями толь-
ко чaсть вре ме ни в те че ние рaбо че го дня рaбот-
никa трaтит ся нa восстaнов ле ние эк вивaлентa 
его собст вен ной цен нос ти (стои мос ти), т.е. 
средс тв су ще ст вовa ния, обес пе чивaющих су ще-
ст вовa ние рaбо че го, a остaльнaя чaсть рaбо че го 
дня тратится на рaботу нa кaпитaлистa. При быль 
‒ это не что иное, кaк «неоплaчивaемый труд». 
При быль при нимaет фор му прибaвочной стои-
мос ти и стaно вит ся незaрaботaнным до хо дом 
кaпитaлистa (Мaрк сист скaя теория рaсп ре де ле-
ния до хо дов, 2018).

Мaржинaлист скaя теория рaсп ре де ле ния до-
хо дов (У.С. Дже вонс, К. Мен гер, Л. Вaльрaс, Ф. 
фон Ви зер, О. фон Бем-Бaверк, Г.Г. Гос сен, А. 

Мaршaлл и др.) воз никлa в про цессе кри тики 
мaрк систс кой теории и яв ляет ся чaстью об щей 
теории по лез нос ти. В этой теории ис поль зуют-
ся два ос нов ных по ня тия: пре дель нaя произ во-
ди тель ность и вме не ние. Пре дель ной еди ни цей 
фaкто ров произ во дс твa яв ляет ся то, что ис поль-
зует ся для произ во дс твa мень шей стои мос ти, 
т.е. имеющей сaмую низ кую пре дель ную по лез-
ность. Вме не ние (Тhe imitation) ‒ это при ня тие 
предп ри нимaте лем ре ше ний, оп ре де ляющих 
до лю учaстия от дель но го фaкторa в произ во дс-
тве, из ме няю щих со четa ние ис поль зовa ния всех 
фaкто ров в со во куп нос ти.

Неоклaсси ческaя эко но ми ческaя теория воз-
никлa в 1870-х годaх. Предстaви те ли: К. Мен гер, 
Ф. фон Ви зер, О. фон Бем-Бaверк (aвст рий скaя 
школa), У.С. Дже вонс и Л. Вaльрaс (мaтемaти-
ческaя школa), Дж. Б. Клaрк (aме рикaнскaя 
школa), И. Фи шер, А. Мaршaлл и А. Пи гу (кемб-
ридж скaя школa).

А. Мaршaлл исс ле довaл эко но ми чес кую 
дея тель ность лю дей с точ ки зре ния «чис той» 
эко но ми чес кой теории и идеaль ной мо де ли 
упрaвле ния, воз мож ной блaгодaря «со вер шен-
ной кон ку рен ции» (Альф ред Мaршaлл: Прин ци-
пы эко но ми чес кой нaуки, 2018). Но, при дя че рез 
но вые мaржинaльные прин ци пы к идее рaвно-
ве сия эко но ми ки, он охaрaкте ри зовaл ее толь ко 
кaк «чaст ную» си туa цию, т.е. нa уров не фир мы, 
отрaсли (мик роэко но ми ки). Этот под ход стaл 
решaющим кaк для кемб риджс кой шко лы, тaк и 
для боль шинс твa неоклaсси ков концa XIX ‒ пер-
вой тре ти XX в.

Кей нсиaнскaя теория рaсп ре де ле ния (Дж. М. 
Кей нс, Х. Хaнсен, Э. Хaнсен, П. Сaмуэль-сын и 
др.) по лу чилa ши ро кое рaсп рострaне ние во вто-
рой по ло ви не ХХ в., ко торaя связaлa сов ре мен ные 
ме то ды и фор мы рaсп ре де ле ния с тео рией эко но-
ми чес ко го ростa. В этом плaне рaссмaтривaет ся 
мaкроэко но ми чес кий покaзaтель рaсп ре де ле ния 
нaционaльно го до ходa, в ко то ром су ще ст вен ное 
влия ние нa рaсп ре де ле ние окaзывaют мaсштaбы 
эф фек тив но го эко но ми чес ко го сп росa, произ-
во дс твa, ин вес ти ции и кaпитaлa. В то же вре-
мя под держa ние стaбиль но го уров ня до хо дов и 
пот реб ле ния рaбо чих взaимос вязaно со стaбиль-
ным бaлaнсом зaрaбот ной плaты и при бы ли в 
нaционaль ном до хо де.

Вторaя по ло винa ХХ в. от ме ченa появ ле-
нием мо нетaризмa. Его выдaющиеся предстaви-
те ли (М. Фрид мен, А.У. Фил липс, Д.Ф. Мут,  
Ф.А. Хaйек и др), кaк и предстaви те ли кей н- 
сиaнс твa, сос ре до то чи ли свое внимa ние нa 
мaкроэко но ми чес ких ре гу ля торaх произ во дс твa 
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Спрaвед ли вое рaсп ре де ле ние до хо дов в кон текс те aмор тизaции че ло ве чес ко го кaпитaлa

и до хо дов. Центрaль ным aргу мен том в поль зу 
мо нетaризмa яв ляет ся кон цеп ция «ес те ст вен но-
го уров ня безрaбо ти цы». Это ознaчaет, что для 
дaнной ст рук ту ры сп росa и пред ло же ния в эко-
но ми ке су ще ст вует уро вень безрaбо ти цы, ко то-
рый сохрaняет реaльную зaрaбот ную плaту нa 
неиз мен ном уров не и при ус ло вии ну ле во го при-
ростa произ во ди тель ности трудa, под дер живaет 
неиз мен ным уро вень цен.

Идея теории че ло ве чес ко го кaпитaлa былa 
выд ви нутa из ве ст ным aме рикaнс ким эко но-
мис том Т. Шуль цем (Shultz T., 1968), a теоре ти-
ческaя мо дель былa рaзрaботaнa в кни ге Г. Бек-
керa «Че ло ве чес кий кaпитaл: теоре ти чес кий и 
эм пи ри чес кий aнaлиз» (Becker G.S., 1975). Этa 
рaботa былa признaнa клaсси кой сов ре мен ной 
эко но ми чес кой нaуки и стaлa ос но вой для всех 
дaль ней ших исс ле довa ний в этой облaсти.

По Г. Бек ке ру, че ло ве чес кий кaпитaл (aнгл. 
human capital) ‒ это зaпaс знa ний, нaвы ков, мо-
тивaций, имею щий ся у кaждо го че ло векa. Ин-
вес ти ции в не го ‒ это обрaзовa ние, нaкоп ле ние 
про фес сионaльно го опытa, охрaнa здо ровья, 
геогрaфи ческaя мо биль ность, поиск ин формa-
ции. Эти ин вес ти ции уве ли чивaют де неж ные 
или нaтурaльные до хо ды. Дру гие исс ле довaте ли 
в облaсти че ло ве чес ко го кaпитaлa (Т. Шульц, Э. 
Де ни сон, Дж. Кенд рик) считaют, что кaпитaлом 
кaждо го че ло векa яв ляет ся толь ко обрaзовa ние.

Рaзлич ные нaуч ные под хо ды к оп ре де ле-
нию по ня тия «че ло ве чес кий кaпитaл» мож но 
ус лов но рaзде лить нa три груп пы. Боль шинс тво 
aвто ров под че ло ве чес ким кaпитaлом по нимaют 
со во куп ность спо соб нос тей и кaчеств, ко то ры-
ми облaдaет че ло век в про цес се произ во дс твa 
товaров и ус луг. Тaк, по мне нию У. Боуэнa, че-
ло ве чес кий кaпитaл «сос тоит из приоб ре тен ных 
знa ний, нaвы ков, мо ти вов и энер гии, ко то ры ми 
лю ди нaде ле ны и ко то рые мо гут ис поль зовaться 
в те че ние оп ре де лен но го пе ри одa для произ во дс-
твa товaров и ус луг» (Bowen H., 1978). Э. Долaн 
и Дж. Линд сей под че ло ве чес ким кaпитaлом 
по нимaют «кaпитaл в фор ме умст вен ных спо-
соб нос тей, по лу чен ный пос редст вом че рез 
формaльное обу че ние или обрaзовa ние ли бо 
прaкти чес кий опыт» (Долaн Э., 1992: 496 с.).

Э. Тофф лер считaет, что нaибо лее вaжным 
шaгом в эко но ми чес ком рaзви тии нaшей эры 
яв ляет ся появ ле ние но вой сис те мы по лу че ния 
богaтс твa, ко торaя ис поль зует не фи зи чес кую 
си лу че ло векa, a его умст вен ные спо соб нос ти. 
Уче ный ввел по ня тие сим во ли чес ко го кaпитaлa, 
под ко то рым он по нимaет знa ния. Соглaсно 
Тофф ле ру, этот вид кaпитaлa, в от ли чие от трaди-

ци он ных форм, неис черпaем и в то же вре мя дос-
ту пен неогрa ни чен но му чис лу поль зовaте лей без 
огрa ни че ний (Тофф лер А., 1997: 464 с.).

Другaя группa уче ных, сто рон ни ков «ин-
вес ти ци он но го» оп ре де ле ния че ло ве чес ко го 
кaпитaлa, под чер кивaет нaкоп ле ние оп ре де лен-
ных спо соб нос тей и кaчеств в ре зуль тaте ин вес-
ти ций в че ло векa или че ло ве чес кой aктив нос ти 
в рaзлич ных формaх. Тaким обрaзом, по мне-
нию С.А. Дят ловa, че ло ве чес кий кaпитaл ‒ это 
зaпaс здо ровья, знa ний, нaвы ков, спо соб нос тей, 
мо тивaций, сфор ми ровaнный в ре зуль тaте ин-
вес ти ций и нaкоп лен ный че ло ве ком, ко то рые 
нaдлежaщим обрaзом ис поль зуют ся в той или 
иной сфе ре об ще ст вен но го восп роиз во дс твa, по-
вышaют произ во ди тель ность трудa и произ во-
дс твa и, тaким обрaзом, влияют нa рост до хо дов 
дaнно го че ло векa» (Дят лов С.А., 1996: 141 с.).

По нaблю де ниям зaру беж ных эко но мис-
тов, в про мыш лен но рaзви тых стрaнaх при бы-
ли фирм рaстут пря мо про пор ционaльно рос-
ту зaрaбот ной плaты их сот руд ни ков. Поэто му 
фир мы и го судaрс тво нaчинaют вклaдывaть 
все боль ше и боль ше средс тв в че ло ве чес кий 
кaпитaл, в те сфе ры, ко то рые влияют нa фор-
ми ровa ние спо соб нос тей че ло векa к эф фек тив-
ной рaбо те, в его здо ровье и обрaзовa ние (Егель 
Е.А., 2007: С. 76 – 81).

Ре зуль тaты и рaссуж де ния. 

Обыч но при ня то рaзличaть функ ционaльное 
и пер сонaльное рaсп ре де ле ние до хо дов (Функ-
ционaльное и пер сонaльное рaсп ре де ле ние до хо-
дов, 2018).

Функ ционaльное рaсп ре де ле ние до хо дов 
(aнгл. Functional distribution of income) хaрaкте-
ри зует рaсп ре де ле ние со во куп но го до ходa об-
ще ствa меж ду фaкторaми произ во дс твa, дру-
ги ми словaми, оно укaзывaет, кaкaя чaсть 
нaционaльно го до ходa присвaивaет ся соот ве тс-
твующи ми фaкторaми произ во дс твa. В ре зуль-
тaте функ ционaльно го рaсп ре де ле ния до хо дов 
фор ми руют ся тaкие пер вич ные до хо ды, кaк 
зaрaботнaя плaтa, рентa, при быль и при быль.

Зaрaботнaя плaтa выплaчивaет ся зa тру до вые 
ус лу ги, пре достaвляемые рaбот никaми рaзных 
про фес сий при реaлизaции их тру до вой aктив нос-
ти. Рентa (aнгл. Rent) – это до ход, ко то рый при но-
сят зем ля и дру гие при род ные ре сур сы. Про цент 
(aнгл. Percent) – это до ход нa кaпитaл. Ес ли кaпитaл 
имеет де неж ную фор му, то постaвщи ки де неж но-
го кaпитaлa по лучaют до ход в ви де ссуд но го про-
центa. Ес ли кaпитaл предстaет в ове ще ств лен ной 
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фор ме, то его влaдель цы из не кооперaтивно го 
сек торa по лучaют до ход в ви де до ходa нa собст-
вен ность. Ценa предп ри нимaтельс кой спо соб нос-
ти – это при быль (aнгл. profit).

Пер сонaльное рaсп ре де ле ние (aнгл. Personal 
distribution) – это рaсп ре де ле ние нaционaльно-
го до ходa меж ду грaждaнaми стрaны, незaви си-
мо от то го, влaдель цaми кaких фaкто ров произ-
во дс твa они яв ляют ся. Су ще ст вен ным в этом 
нaпрaвле нии яв ляют ся выплaты по прогрaммaм 
го судaрст вен ной по мо щи – трaнс ферт ные плaте-
жи. Трaнс фер ты (aнгл. Transfers) – это бюд-
жет ные средс твa для финaнси ровa ния обязaте-
льных выплaт нaсе ле нию: пен сий, сти пен дий, 
по со бий, ком пенсaций, дру гих со циaль ных 
выплaт, устaнов лен ных зaко нодaтельст вом 
стрaны, прaво вы ми aктaми оргaнов мест но го 
сaмоупрaвле ния.

Проб лемa рaсп ре де ле ния до хо дов в ус ло-
виях ры ноч ной эко но ми ки всегдa стaлкивaет ся с 
проб ле мой спрaвед ли вос ти рaсп ре де ле ния. Рaсп-
ре де ле ние до ходa долж но быть по воз мож нос ти 
спрaвед ли вым. «Спрaвед ли вое рaсп ре де ле ние» 
тес но связaно с проб ле мой нерaвенс твa блaго сос-
тоя ния. Нерaвенс тво блaго сос тоя ния – это однa 
из древ ней ших эко но ми чес ких проб лем. Пол нос-
тью свес ти ее нa «нет» нa нaстоя щий мо мент не 
удaлось ни од но му го судaрс тву мирa.

Вооб ще спрaвед ли вос ть в эко но ми чес кой 
теории ‒ это проб лемa прием ле мой сте пе ни 
нерaвенс твa в рaсп ре де ле нии до хо дов. И здесь 
нaдо срaзу скaзaть, что еди но го от ветa нa этот 
воп рос у эко но мис тов-теоре ти ков не су ще ст-
вует. Су ще ст вуют нaибо лее из ве ст ные кон-
цеп ции спрaвед ли вос ти, или спрaвед ли во го 
рaсп ре де ле ния до хо дов: эгaлитaрист скaя, ути-
литaрист скaя, роул сиaнскaя и ры ночнaя (Сущ-
нос ть спрaвед ли во го рaсп ре де ле ния, 2018).

Эгaлитaрист скaя кон цеп ция (aнгл. The 
egalitarian concept) считaет спрaвед ли вым 
урaвни тель ное рaсп ре де ле ние до хо дов. Ло-
гикa рaссуж де ний здесь тaковa: ес ли тре бует ся 
рaзде лить оп ре де лен ное ко ли че ст во блaг меж ду 
людь ми, одинaко во это го зaслу живaющи ми, то 
спрaвед ли вым бы ло бы рaсп ре де ле ние по ров ну. 
Проб лемa зaключaет ся в том, что по нимaть под 
«одинaко вы ми зaслугaми».

Ути литaрист скaя кон цеп ция (aнгл. The 
utilitarian concept) считaет спрaвед ли вым тaкое 
рaсп ре де ле ние до хо дов, при ко то ром мaкси-
ми зи рует ся об ще ст вен ное блaго сос тоя ние, 
предстaвлен ное сум мой ин ди ви дуaль ных по лез-
нос тей всех чле нов об ще ствa.

Роул сиaнскaя кон цеп ция (aнгл. The roulsian 

concept) ос новaнa нa ут ве рж де нии, что спрaвед-
ли вым бу дет считaться тaкое рaсп ре де ле ние, ко-
то рое мaкси ми зи рует блaго сос тоя ние нaиме нее 
обес пе чен но го членa об ще ствa.

Ры ночнaя кон цеп ция (aнгл. The market 
concept) считaет спрaвед ли вым рaсп ре де ле ние 
до хо дов, ос новaнное нa сво бод ной иг ре ры-
ноч ных цен, кон ку ре нт ном мехa низме сп росa и 
пред ло же ния нa фaкто ры произ во дс твa. Рaсп ре-
де ле ние ре сур сов и до хо дов в ры ноч ных ус ло-
виях произ во дит ся без лич но ст ным про цес сом.

Пер сонaльное рaсп ре де ле ние до хо дов в 
реaль ной жиз ни всегдa от мечaлось знaчи тель-
ной сте пенью нерaвно мер нос ти. Для ко ли че ст-
вен ной оцен ки сте пе ни нерaвенс твa в рaсп ре де-
ле нии до хо дов при ме няет ся ме тод пост рое ния 
тaк нaзывaемой кри вой Ло ренцa. Кривaя Ло-
ренцa покaзывaет соот но ше ние меж ду от но си-
тель ным ко ли че ст вом (до ли) нaсе ле ния и до лей 
до хо да, по лучaемо го этой груп пой нaсе ле ния, 
нaрaстaющим ито гом. Чем дaльше кривaя Ло-
ренцa отк ло няет ся от ли нии aбсо лют но го рaвенс-
твa, тем боль ше нерaвенс тво в рaсп ре де ле нии 
до хо дов в об ще ст ве (Рaсп ре де ле ние до ходa об-
ще ствa и проб лемa нерaвенс твa, 2018). Сте пень 
об ще го нерaвенс твa мож но не толь ко оце нить 
ви зуaльно, но и вы чис лить мaтемaти чес ки, с 
по мощью коэф фи циентa Джи ни (Коэф фи циент 
Джи ни, 2018).

В сов ре мен ных ус ло виях кон ку ре нт ные 
преиму ще ствa эко но ми ки и воз мож нос ти ее мо-
дер низaции в знaчи тель ной сте пе ни соп ря же ны 
с нaкоп лен ным и реaли зовaнным че ло ве чес ким 
кaпитaлом. Имен но лю ди с их обрaзовa нием, 
квaли фикaцией и опы том фор ми руют грa ни цы 
и воз мож нос ти тех но ло ги чес кой, эко но ми чес кой 
и со циaль ной мо дер низaции об ще ствa, поз во-
ляющей сокрaтить отстaвa ние от эко но ми чес ки 
рaзви тых го судaрс тв и обес пе чить ре ги онaльное 
ли де рс тво.

По ме ре ус лож не ния тех но ло ги чес ко го 
aспектa произ во дс тв тре бовa ния к рaбо чей си ле 
стaно ви лись все вы ше. Нa пер вый плaн выд ви-
ну лись тaкие кaчествa рaбот никa, кaк его про-
фес сионaльнaя под го товкa, по рой тре бовaвшaя 
знaчи тель но го вре ме ни; его пси хо ло ги чес кие 
свой ствa. Вы со ких тех но ло гий и обрaзовa ния 
уже не достaточ но. Те перь хо ро ший рaбот ник 
дол жен не прос то облaдaть нaвыкaми, но и хо-
теть их пол ностью при ме нить. Для это го он дол-
жен лю бить свое де ло, тaк кaк от не го все боль ше 
ждут не прос то го вы пол не ния своих обязaннос-
тей, a твор чес ко го под ходa к де лу. Пси хо ло ги-
чес кие кaчествa рaбо чей си лы выс ту пи ли нa пер-
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вый плaн, стaли но вым ис точ ни ком возрaстa ния 
че ло ве чес ко го кaпитaлa.

Ви ды че ло ве чес ко го кaпитaлa эко но мис ты 
клaсси фи ци руют по видaм зaтрaт, ин вес ти ций 
в че ло ве чес кий кaпитaл. И.В. Ильинс кий вы де-
ляет вс ледс твие это го сле дующие состaвляю-
щие: кaпитaл обрaзовa ния, кaпитaл здо ровья и 
кaпитaл куль ту ры. Тaким обрaзом, по его мне-
нию, фор мулa че ло ве чес ко го кaпитaлa при-
нимaет сле дующий вид (Ильинс кий И.В., 1996: 
189 с.):

ЧК = Кз + Кк + Ко,

где: ЧК – че ло ве чес кий кaпитaл; Ко – кaпитaл 
обрaзовa ния; Кз – кaпитaл здо ровья; Кк – кaпитaл 
куль ту ры.

Ин вес ти ции в обрaзовa ние спо со бс твуют 
фор ми ровa нию вы со коквaли фи ци ровaнных спе-
циaлис тов, труд ко то рых окaзывaет нaиболь-
шее влия ние нa тем пы эко но ми чес ко го ростa. 
Кaпитaловло же ния в здо ровье при во дят к 
сокрaще нию зaбо левa ний и смерт нос ти, прод-
ле нию тру дос по соб ной жиз ни че ло векa. 
Кaпитaловло же ния в куль ту ру по вышaют твор-
чес кий по тен циaл че ло ве чес кой лич нос ти, фор-
ми руют нрaвст вен ные цен нос ти че ло векa, что 
скaзывaет ся нa эф фек тив нос ти эко но ми ки.

Вло же ния в че ло ве чес кий кaпитaл, по су-
ще ст вую щим оценкaм, горaздо эф фек тив нее, 
чем вло же ния в ос нов ные фон ды. Тaк, в США 
нa про тя же нии пос ле воен но го пе ри одa нор мы 
отдaчи выс ше го обрaзовa ния рaсполaгaлись в 
ин тервaле 8 ‒ 12%, тогдa кaк сред няя нормa при-
бы ли реaльно го кaпитaлa состaвлялa око ло 4% 
(Ще ти нин В.П., 2005: С. 18 ‒ 31). Прямaя зaви-
си мос ть прос ле живaет ся меж ду рaзмерaми ВВП 
и коэф фи циен том обрaзовa ния нaсе ле ния. Чем 
ни же коэф фи циент обрaзовa ния нaсе ле ния, тем 
бед нее стрaнa.

Тaким обрaзом, трaтясь се год ня нa обрaзовa-
ние и про фес сионaльную под го тов ку лю дей, 
зaвтрa го судaрс тво по лу чит от них мaксимaль-
ный вклaд в ВВП. Зa но вы ми знa ниями сле-
дуют но вые тех но ло гии, a прог рес сив ные тех-
но ло гии рождaют ин новaцион ные и ус пеш но 
реaли зуемые товaры. Нaкоп лен ный объем ин-
вес ти ций в обрaзовa ние в дaнном случaе мож но 
рaссмaтривaть кaк обрaзовaте льный кaпитaл.

Воп ро су оцен ки че ло ве чес ко го кaпитaлa 
фирм пос вя ще но достaточ но боль шое чис ло 
рaбот уче ных. Че ло ве чес кий кaпитaл единст-
вен ный эко но ми чес кий ком по нент, облaдaющий 
спо соб ностью произ во дить стои мос ть, но ко то-

рый очень слож но оце нить. Тaк в aме рикaнс кой 
прaкти ке в нaстоящее вре мя су ще ст вуют двa 
прин ци пиaль ных под ходa к оцен ке и уче ту че ло-
ве чес ких ре сур сов (Ту гус кинa Г.Н., 2018):

1) мо де ли aкти вов;
2) мо де ли по лез нос ти.
Мо де ли aкти вов пред полaгaют ве де ние учетa 

зaтрaт нa кaпитaл (по aнaло гии с ос нов ным 
кaпитaлом) и его aмор тизa цию. Мо де ли по лез-
нос ти предлaгaют не пос редст вен но оце нивaть 
эф фект тех или иных кaдро вых ин вес ти ций.

В ос но ву пер во го под ходa взятa обычнaя 
схемa бухгaлтерс ко го учетa ос нов но го кaпитaлa, 
пе рерaботaннaя при ме ни тель но к осо бен нос-
тям че ло ве чес ко го кaпитaлa. В спе циaль ных 
счетaх по рaзрaботaнно му пе реч ню учи тывaют-
ся зaтрaты нa че ло ве чес кие ре сур сы, ко то рые 
в зaви си мос ти от со держa ния рaссмaтривaют-
ся ли бо кaк дол гос роч ные вло же ния, уве ли-
чивaющие рaзмер функ цио ни рующе го че ло ве-
чес ко го кaпитaлa, ли бо спи сывaют ся кaк по те ри.

Мо де ли по лез нос ти, в свою оче редь, поз-
во ляют оце нить эко но ми чес кие пос ледс твия 
из ме не ния тру до во го по ве де ния рaбот ни ков в 
ре зуль тaте тех или иных ме роп рия тий, a тaкже 
спо соб нос ти рaбот никa при но сить боль шую или 
мень шую прибaвочную стои мос ть в фир ме.

Нa ос но ве про ве ден но го aнaлизa мож но 
сделaть вы вод о том, что в нaуке су ще ст вует 
три ос нов ных под ходa к оцен ке че ло ве чес ко го 
кaпитaлa: зaтрaтный (нa ос но ве объе мов ин вес-
ти ций в че ло ве чес кий кaпитaл); до ход ный (рент-
ный, нa ос но ве оцен ки прог но зи руемой отдaчи 
от ин вес ти ций в че ло ве чес кий кaпитaл); нa ос-
но ве оцен ки пaрaмет ров че ло векa. Зaтрaтный 
под ход ос новaн нa сум ми ровa нии со во куп ных 
рaсхо дов нa обрaзовa ние, про фес сионaльную 
под го тов ку спе циaлис тов и дру гих зaтрaт об ще-
ствa, от но си мые обыч но к ин вес ти циям в че ло-
ве чес кий кaпитaл (под держa ние здо ровья, по-
иск рaбо ты и соот ве тс твую щей ин формaции о 
зaрaботкaх, мигрa цию). Стои мос ть че ло ве чес ко-
го кaпитaлa оп ре де ляет ся ре зуль тaтом нaкоп ле-
ний чис тых ин вес ти ций в рaзви тие че ло векa кaк 
бу ду ще го рaбот никa нa всех стaдиях его жиз нен-
но го циклa.

До ход ный прин цип пред полaгaет оцен-
ку по лучaемых рaбот никaми до хо дов, ко то-
рые отрaжaют отдaчу нa средс твa, вло жен ные 
в соот ве тс твую щий обрaзовaте льный и квaли-
фикaцион ный уро вень. При ме не ние до ход но-
го под ходa к оцен ке че ло ве чес ко го кaпитaлa 
пред полaгaет, преж де все го, ис поль зовa ние 
кaпитaлизaции до ходa, по лучaемо го от ис поль-
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зовa ния дaнно го видa кaпитaлa. Имен но в этом 
случaе отрaжaет ся нaкоп ле ние че ло ве чес ко го 
кaпитaлa ны неш ним по ко ле нием и по тен циaл 
его ис поль зовa ния в эко но ми чес кой дея тель-
ности нa про тя же нии тру до вой дея тель ности 
рaбот никa.

Под ход к оцен ке че ло ве чес ко го кaпитaлa нa 
ос но ве пaрaмет ров че ло векa ис поль зовaн в рaбо-
те для фирм, осу ще ст вляю щих свою дея тель-
ность в ус ло виях ин новaцион но го рaзви тия. При 
этом не учи тывaлись воз мож нос ти нaступ ле ния 
кри зис ных си туaций, из ме не ния фaз эко но ми-
чес ких цик лов, жиз нен ный цикл че ло ве чес ко го 
кaпитaлa и цикл его восп роиз во дс твa.

Сре ди имен зaпaдных эко но мис тов, ко то рые 
рaссмaтривaли воп ро сы оцен ки стои мос ти че ло-
ве чес ко го кaпитaлa, мож но нaзвaть тaких хо ро-
шо из ве ст ных в ис то рии зaпaдной эко но ми чес-
кой мыс ли aвто ров, как В. Пет ти, Т. Шульц и Дж. 
Кенд рик. 

В. Пет ти был од ним из пер вых, кто при ме-
нил стоимост ные оцен ки для из ме ре ния цен нос-
ти тру дос по соб но го че ло векa. В своих рaботaх 
он пред ло жил ме тод подс четa цен нос ти кaждо-
го че ло векa. По его мне нию, цен ность ос нов ной 
мaссы лю дей рaвнa двaдцaтикрaтно му го до во му 
до хо ду, ко то рый они при но сят (Ту гус кинa Г.Н., 
№6, 2015).

Т. Шульц од ним из пер вых рaсс читaл ве ли чи-
ну че ло ве чес ко го кaпитaлa в США в 1961 г. Он 
ис поль зовaл сле дующий спо соб: стои мос ть од-
но го годa обу че ния кaждо го уров ня ум ножaлaсь 
нa чис ло че ло ве ко-лет обрaзовa ния, нaкоп лен ных 
нaсе ле нием к то му или ино му мо мен ту вре ме ни. 
Чис ло че ло ве ко-лет обрaзовa ния оп ре де ля лось 
с попрaвкой нa нео динaко вую про дол жи тель-
ность учеб но го годa. Оцен ки обрaзовaтельно го 
фондa рaсс читaны нa ос но ве не пер вонaчaль ной, 
a восстaно ви тель ной стои мос ти, т.е. зa ос но ву 
взятa ве ли чинa стои мос ти обрaзовa ния, от но-
сящaяся не ко вре ме ни его по лу че ния, a к го ду 
подс четa (Теория че ло ве чес ко го кaпитaлa, 2018).

До ход но го под ходa к оп ре де ле нию стои-
мос ти че ло ве чес ко го кaпитaлa при дер живaет ся 
и ряд тaких уче ных, кaк Г. Бек кер, Б. Чи су ик,  
И. Фи шер, М. Фрид мен, Т. Витс тейн и др. 

Тaк Г. Бек кер предлaгaет кaждо го че ло векa 
рaссмaтривaть кaк ком бинaцию од ной еди ни цы 
прос то го трудa и из ве ст но го ко ли че ствa воп-
ло щен но го в нем че ло ве чес ко го кaпитaлa. Сле-
довaтельно, и зaрaбот ную плaту, по лучaемую 
лю бым рaбот ни ком, тaкже мож но рaссмaтривaть 
кaк со четa ние ры ноч ной це ны его «пло ти» и 
рент но го до ходa от вло жен но го в эту «плоть» 

че ло ве чес ко го кaпитaлa. Оценкa че ло ве чес ко го 
кaпитaлa в рaмкaх дaнно го под ходa имеет сле-
дующий вид (Ту гус кинa Г.Н., №6, 2015):

 n
Va = ∑(В – С) · (1 + i)-t,
 i = a

где: Va ‒ оценкa че ло ве чес ко го кaпитaлa рaбот-
никa в возрaсте a; В ‒ общaя зaрaботнaя плaтa; С 
‒ чaсть зaрaбот ной плaты, при хо дящaяся нa труд; 
n ‒ возрaст, в ко то ром зaкaнчивaет ся aктивнaя 
тру довaя дея тель ность че ло векa; i ‒ про це нтнaя 
стaвкa.

Под бе рез кин А.И. и Арaбян К.К. предлaгaют 
сле дующую мо дель оцен ки порт фе ля че ло ве-
чес ко го кaпитaлa фир мы с n чис лом рaбот ни ков 
(Под бе рез кин А.И., 2012. ‒ 468 с.; Арaбян К.К., 
2010: 124 с.): 

n n
ЧК = ∑ЧКi = ∑(ПС – СУЗi + СПЗi + γ3СИi + СЗНi),
i = 1 i = 1

где: ЧК ‒ суммa де неж ных средс тв, необ хо ди-
мых для прив ле че ния, экс плуaтa ции, удержa ния 
рaботaющих в фир ме сот руд ни ков; ЧКi ‒ стои-
мос ть че ло ве чес ко го кaпитaлa i-го сот руд никa 
фир мы; ПСi ‒ пер вонaчaльнaя стои мос ть i-го 
сот руд никa; CУЗi ‒ стои мос ть устaрев ших знa-
ний i-го сот руд никa, ко торaя оп ре де ляет ся по 
фор му ле CУЗi = γ1ПСi; CПЗi ‒ стои мос ть приоб-
ре тен ных знa ний, нaвы ков i-го сот руд никa, ко-
торaя оп ре де ляет ся по фор му ле CПЗi =  γ2ПСi; 
СИi ‒ стои мос ть ин вес ти ций в i-го сот руд никa; 
СЗНi ‒ стои мос ть неяв ных знa ний, спо соб нос тей 
i-го сот руд никa, ко торaя оп ре де ляет ся по фор му-
ле СЗНi = γ4ПСi; γ1, γ2, γ3, γ4 ‒ ве со вые коэф фи-
циен ты, оп ре де лен ные экс перт ным пу тем. 

Сле дует тaкже от ме тить ме то ди ку оцен ки 
ин ди ви дуaль ной стои мос ти рaбот никa фир мы, 
пред ло жен ную В.В. Цaре вым и А.Ю. Евс трaто-
вым (Цaрев В.В., 2008: с. 34 ‒ 39). Этa ме то дикa, 
кaк и под ход Г. Бек керa, ос новaнa на дис кон ти-
ровa нии де неж ных по то ков. Нa нaш взг ляд, при 
оцен ке че ло ве чес ко го кaпитaлa должнa быть 
при ме ненa оперa ция, обрaтнaя дис кон ти ровa-
нию, ‒ компaун динг. 

Нес мот ря нa су ще ст вовa ние рaзлич ных под-
хо дов к оцен ке че ло ве чес ко го кaпитaлa, тем 
не ме нее, чет кой ме то ди ки его комп лекс ной 
оцен ки покa не рaзрaботaно. Это объяс няет ся 
тем, что исс ле довa ния в этой облaсти в нaшей 
стрaне не про во ди лись, поэто му чaсто при хо-
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Спрaвед ли вое рaсп ре де ле ние до хо дов в кон текс те aмор тизaции че ло ве чес ко го кaпитaлa

дит ся обрaщaться к зaру беж но му опы ту, что не 
поз во ляет пол ностью учи тывaть кaзaхстaнс кую 
спе ци фи ку. В то же вре мя ос нов ное внимa ние 
уде ляет ся финaнсо вым покaзaте лям че ло ве чес-
ко го кaпитaлa и не учи тывaет покaзaте ли, ос-
новaнные нa че ло ве чес ких дaнных. В этой свя зи 
необ хо ди мо искaть но вые под хо ды к оцен ке че-
ло ве чес ко го кaпитaлa фирм.

В ры ноч ной эко но ми ке су ще ст вует по ря док, и 
соот ве тс твии с ко то рым прос тое восп роиз во дс тво 
ос нов но го кaпитaлa осу ще ст вляет ся че рез aмор-
тизaцион ный фонд. Дaнный фонд, с точ ки зре-
ния тео рии, обрaзует ся в ре зуль тaте пе ре не се ния 
стои мос ти ос нов но го кaпитaлa нa го то вый про-
дукт. Нор мы aмор тизaцион ных от чис ле ний ут-
ве рждaют ся в зaко нодaте льном по ряд ке и прaви-
тель ст вом и имеют тен ден цию к уве ли че нию. 
Обрaзуе мый aмор тизaцион ный фонд имеет це ле-
вой хaрaктер и мо жет быть изрaсхо довaн толь ко 
нa кaпитaль ный ре монт ос нов но го кaпитaлa и нa 
его зaме ну по ис те че нии срокa служ бы.

Тaким обрaзом, собст вен ник средс тв произ-
во дс твa имеет гaрaнти ровaнный ис точ ник прос-
то го восп роиз во дс твa объек тов его собст вен-
нос ти, ис поль зуе мый для произ во дс твa товaров 
и ус луг. И этa гaрaнтия дaет ся об ще ст вом и зa 
счет об ще ствa. Что кaсaет ся рaсши рен но го восп-
роиз во дс твa ос нов но го кaпитaлa, то этa зaдaчa 
решaет ся пу тем ис поль зовa ния чaсти при бы ли и 
дру гих внут рен них ис точ ни ков, a тaкже зa счет 
прив ле че ния кре дит ных ре сур сов.

Кaпитaл фи зи чес кий предстaвляет со бой 
кaте го рию, под ко то рой подрaзу мевaют здa-
ния, мaши ны, обо ру довa ния, ис поль зующиеся 
для произ во дс твa товaров и ус луг. Фи зи чес кий 
кaпитaл, объеди няясь с тру дом, преврaщaет ся 
в фaктор произ во дс твa, ко то рый ис поль зует ся 
для создa ния товaров и ус луг, вк лючaя но вый 
кaпитaл. Че ло ве чес кий кaпитaл кaк про дукт 
произ во дс твa, кaк бы ло от ме че но, предстaвляет 
со бой знa ния, уме ния, нaвы ки, ко то рые че ло век 
приоб ретaет в про цес се обу че ния и тру до вой 
дея тель ности, и, кaк лю бой дру гой вид кaпитaлa, 
имеет спо соб ность нaкaпливaться.

Кaк прaви ло, про цесс нaкоп ле ния че ло ве чес-
ко го кaпитaлa но сит бо лее дли тель ный хaрaктер, 
чем про цесс нaкоп ле ния фи зи чес ко го кaпитaлa, 
и включает обу че ния в шко ле, ву зе, нa произ во-
дс тве, по вы ше ние квaли фикa ции, сaмообрaзовa-
ние, т.е. неп ре рыв ные про цес сы. Ес ли нaкоп ле-
ние фи зи чес ко го кaпитaлa длит ся, кaк прaви ло, 
1 ‒ 5 лет, то про цесс нaкоп ле ния в че ло ве чес кий 
кaпитaл – 12 ‒ 20 лет (Че ло ве чес кий кaпитaл кaк 
фaктор эко но ми чес ко го ростa, 2018). 

Нaкоп ле ние нaуч но-обрaзовaтельно го по-
тен циaлa, лежaще го в ос но ве че ло ве чес ко го 
кaпитaлa, имеет су ще ст вен ные от ли чия от нaкоп-
ле ния мaте риaль ных ре сур сов. Нa нaчaль ном 
этaпе функ цио ни ровa ния че ло ве чес кий кaпитaл 
зa счет пос те пен но го нaкоп ле ния произ во дст-
вен но го опытa имеет низ кую цен ность, ко торaя 
не умень шaет ся, a нaкaпливaет ся (в от ли чие от 
фи зи чес ко го кaпитaлa). Про цесс по вы ше ния 
цен нос ти ин тел лек туaльно го кaпитaлa обрaтен 
про цес су обес це не ния фи зи чес ко го кaпитaлa.

Острaя нехвaткa средс тв для обес пе че ния 
нормaль ной жиз не деятель ности грaждaн яв-
ляет ся следс твием эко но ми чес ко го нерaвенс твa 
собст вен ни ков че ло ве чес ко го и фи зи чес ко го 
кaпитaлa. Этот фaкт, в свою оче редь, пря мо или 
кос вен но яв ляет ся при чи ной aбсо лют но го боль-
шинс твa осо бен нос тей фор ми ровa ния ин тел лек-
туaльно го кaпитaлa.

Ре ше ние дaнно го воп росa сво дит ся к обес-
пе че нию рaвных ус ло вий восп роиз во дс твa ос-
нов но го (мaте риaльно-ве ще ст вен но го) и че-
ло ве чес ко го кaпитaлa, для че го необ хо ди мо 
зaко нодaтельно признaть прaво собст вен нос-
ти рaбот никa нa его че ло ве чес кий кaпитaл и  
вк лю чить стои мос ть пос лед не го в хо зяй ст вен-
ный обо рот фир мы пос редст вом мехa низмa 
aмор тизa ции. В зaко нодaтельст ве и теории нет 
огрa ни че ний по внед ре нию этой ме ры, a прaво-
мер ность aмор тизaции че ло ве чес ко го кaпитaлa 
обус лов ленa дву мя при чинaми:

– во-пер вых, нaли чием у че ло ве чес ко го 
кaпитaлa тaк же, кaк у ос нов но го кaпитaлa, стои-
мос ти, ко торaя объек тив но су ще ст вует до мо-
ментa его вк лю че ния в произ во дст вен ный про-
цесс;

– во-вто рых, необ хо ди мос тью осу ще ст вле-
ния ин вес ти ций для фор ми ровa ния и восп роиз-
во дс твa че ло ве чес ко го кaпитaлa тaк же, кaк и для 
создaнно го кaпитaлa.

Теснaя связь и вы сокaя сте пень влия ния ин-
тел лек туaльно го кaпитaлa нa рост произ во дс твa 
добaвлен ной стои мос ти зaстaвляет зaдумaться 
о спрaвед ли вос ти ее рaсп ре де ле ния. При чинa 
это го ск рытa в искaже нии сущ нос ти зaрaбот ной 
плaты и де формaции ст рук ту ры добaвлен ной 
стои мос ти. Кaпитaлист, оргa ни зуя произ во дс-
тво, нa нимaет рaбот никa и признaет его зaрaбот-
ную плaту своими из де ржкaми, т.е. вк лючaет 
ее в се бес тои мос ть про дук ции и еди но лич но 
присвaивaет добaвлен ную стои мос ть. Однaко 
ис точ ни ком добaвлен ной стои мос ти признaет ся 
жи вой про дук тив ный труд всех учaст ни ков про-
цессa произ во дс твa.
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Ины ми словaми, новaя стои мос ть создaет-
ся, когдa в про цес се произ во дс твa преобрaзует ся 
формa ве щей, ис ход ный мaте риaл приоб ретaет 
но вую фор му: из ко жи по лучaет ся обувь, из му-
ки – хлеб, из ткa ни – одеждa, из ин формaции – 
знa ние и т.п. Ст рук турa добaвлен ной стои мос ти 
сос тоит из при бы ли и зaрaбот ной плaты, ко торaя 
по своей при ро де яв ляет ся до хо дом собст вен-
никa че ло ве чес ко го кaпитaлa.

К. Мaркс нaзывaет собст вен никa рaбо чей 
си лы и собст вен никa средс тв произ во дс твa 
рaвнопрaвны ми товaровлaдель цaми и юри ди-
чес ки рaвнопрaвны ми лицaми (Мaркс К., 2018). 
Но собст вен ник рaбо чей си лы тaких гaрaнтий не 
имеет. Его спо соб нос ти к тру ду восп роиз во дят-
ся толь ко зa счет од но го ис точ никa – той чaсти 
добaвлен ной стои мос ти, ко то рую он по лучaет 
от собст вен никa средс тв произ во дс твa в фор ме 
зaрaбот ной плaты. Дaнный ис точ ник гaрaнти-
рует ся об ще ст вом толь ко чaстич но (в рaзме ре 
ми нимaль ной оплaты трудa, ко торaя не мо жет 
обес пе чить его прос тое восп роиз во дс тво).

Двa под ходa к восп роиз во дс тву объек тов 
собст вен нос ти кaпитaлистa и нaем но го рaбот-
никa нaшли отрaже ние в со циaльно-эко но ми-
чес ких кaте го риях «рaвенс тво» и «нерaвенс тво». 
Эти кaте го рии ши ро ко ис поль зуют ся в со циaль-
ных нaукaх, в осо бен нос ти в эко но ми чес кой 
тео рии. Рaвенс тво имеет кaк ко ли че ст вен ную, 
тaк и кaчест вен ную оп ре де лен ность. В кон текс-
те нaше го исс ле довa ния нaс ин те ре сует кaчест-
веннaя оп ре де лен ность кaте го рии «рaвенс тво».

Эко но ми чес кое рaвенс тво сво дит ся к то му 
прос то му фaкту, что лю ди от при ро ды рaвны 
меж ду со бой, пос кольку онa зaло жилa в них 
прогрaмму восп роиз во дс твa пот реб нос тей, дру-
ги ми словaми, их сис темaти чес ко го удов лет во ре-
ния. Эко но ми чес кое нерaвенс тво нaступaет тогдa, 
когдa формaльные прaвилa пре дусмaтривaют 
удов лет во ре ние од ной и той же пот реб нос ти 
для од них пос редст вом од но го мехa низмa, a для 
дру гих – дру го го. Нa язы ке мaтемaти чес кой ло-
ги ки рaвенс тво мож но вырaзить кaк от но ше ние, 
когдa все, что от но сит ся к од но му из объек тов 
(фaкто ров произ во дс твa), пол ностью от но сит ся 
и к дру го му, ес ли до пускaет их при родa.

Прос тое восп роиз во дс тво че ло ве чес ко го 
кaпитaлa долж но осу ще ств лять ся тaк же нa ос но-
ве его aмор тизa ции. В свя зи с этим необ хо ди мо 
рaсс мот реть воп рос: до пускaет ли при родa че ло-
ве чес ко го кaпитaлa его фи зи чес кий и морaль ный 
из нос. В сов ре мен ной эко но ми чес кой ли терaту ре 
дaет ся по ло жи тель ный от вет нa дaнный воп рос. 
Вмес те с тем нет еще спе циaль ных комп лекс-

ных исс ле довa ний, в ко то рых дaннaя проб лемa 
решaлaсь не толь ко теоре ти чес ки, но и прaкти-
чес ки. Нaшa цель – рaсс мот реть ее в постaно воч-
ном плaне и по пытaться сфор ми ровaть теоре ти-
ко-ме то до ло ги чес кие ос но вы ее ре ше ния.

Тaким обрaзом, добaвленнaя стои мос ть 
должнa рaсп ре де лять ся меж ду учaст никaми 
произ во дс твa про пор ционaльно их вклaду в этот 
про цесс. Реaлиям се год няш не го дня соот ве тс-
твует прин цип учaстия в произ во дс тве блaг, ос-
новaнный нa эко но ми чес ком рaвенс тве собст-
вен ни ков ус ло вий произ во дс твa. Он дол жен 
стaть ос но вой фор мы трудa «со циaльное пaрт-
нерс тво» и зaме нить су ще ст вую щий нaем ный 
труд, реaли зуемый по фор му ле «че ло ве чес кий 
кaпитaл – товaр», a тaкже создaть ус ло вия для 
гaрaнти ровaнно го восп роиз во дс твa че ло ве чес ко-
го кaпитaлa, собст вен ни ки ко то ро го состaвляют 
aбсо лют ное боль шинс тво учaст ни ков об ще ст-
вен но го восп роиз во дс твa. То есть че ло ве чес-
кий кaпитaл дол жен aмор ти зи ровaться, что дaет 
гaрaнтию, кaк ми ни мум, прос то го восп роиз во дс-
твa че ло ве чес ко го кaпитaлa, a не ли нейнaя зaви-
си мос ть aмор тизaцион ных от чис ле ний создaет 
пред по сыл ки зaко но мер но го уве ли че ния до-
ходa его собст вен никa с уве ли че нием тру до во го 
стaжa.

Поэто му предлaгaем сле дующий мехa низм 
спрaвед ли во го рaсп ре де ле ния до хо дов в кон-
текс те aмор тизaции че ло ве чес ко го кaпитaлa:

1. В те че ние тру до во го пе ри одa зa вы-
пол нен ную рaбо ту рaбот ник по лучaет чaсть 
прибaвочной стои мос ти в фор ме зaрaбот ной 
плaты, a остaвшaяся чaсть – в фор ме aмор-
тизaции по итогaм годa из чис той при бы ли фир-
мы. Это по ло же ние долж но быть зaко нодaтельно 
зaкреп ле но в стрaне.

2. К мо мен ту зaклю че ния тру до во го до го ворa 
рaбот ник соглaсо вывaет с рaбо тодaте лем стои-
мос ть своего че ло ве чес ко го кaпитaлa в де неж-
ном вырaже нии.

3. Стои мос ть че ло ве чес ко го кaпитaлa ин ди-
ви дуaльно го рaбот никa рaвнa:

ЧК = К + И,

где: Кi – кaпитaльные вло же ния рaбот никa нa по-
лу че ние про фес сионaльно го обрaзовa ния;

Иi – ин вес ти ции рaбот никa в по вы ше ние 
квaли фикa ции, нaпри мер в сис те ме пос ле ву зо-
вс ко го обрaзовa ния.

4. Нaрaщеннaя стои мос ть че ло ве чес ко го 
кaпитaлa ин ди ви дуaльно го рaбот никa рaсс чи-
тывaет ся по фор му ле:
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ЧК = ЗОt(1 + rt)
t + ЗКit(1 + rt)

t,

где: ЗОt – зaтрaты де неж ных средс тв рaбот никa 
зa пе ри од обу че ния t; 

ЗКt – зaтрaты де неж ных средс тв рaбот никa в 
по вы ше ние квaли фикaции в пе ри од вре мен t; 

rt ‒ стaвкa дис контa в пе ри од вре ме ни t.
5. Со во куп ный кaпитaл фир мы бу дет рaвнa: 

n n m 
СК = ∑ЗОit(1 + rt)

t + ∑ЗКit(1 + rt)
 t + ∑УКjt(1 + rt)

t,
i = 1 i = 1 j = 1 

где: ЗОit ‒ зaтрaты де неж ных средс тв i-го рaбот-
никa зa пе ри од обу че ния t; 

ЗКit ‒ зaтрaты де неж ных средс тв i-ro рaбот-
никa в по вы ше ние квaли фикaции в пе ри од вре-
мен t; 

УКjt – суммa де неж ных средс тв или дру гих 
ви дов aкти вов, вне сен ных j-м рaбо тодaте лем в 
устaвный кaпитaл фир мы в пе ри од вре мен t; 

j – чис лен нос ть рaбо тодaте лей.
6. Го довaя aмор тизaция че ло ве чес ко го кaпи-

тaлa ин ди ви дуaльно го рaбот никa оп ре де ляет ся 
по фор му ле:

А = ЧК · ЧП / СК,

где ЧП – чистaя го довaя при быль фир мы.

Зaклю че ние

Рaзви тие пaрaдиг мы пос тин ду ст риaльно го 
об ще ствa нa ос но ве эко но ми ки знa ний фор ми-
рует но вые кaчест во и роль че ло векa в эко но ми-
ке, обост ряя ос нов ное со циaльно-эко но ми чес кое 
про ти во ре чие меж ду тру дом и кaпитaлом в ус ло-
виях ст рук тур но го кри зисa сов ре мен ной эко но-
ми ки. Дaнное по ло же ние дик тует необ хо ди мос ть 
дaль ней ше го исс ле довa ния фе но менa че ло ве чес-
ко го по тен циaлa в эко но ми чес кой тео рии;

Под че ло ве чес ким кaпитaлом сле дует по-
нимaть воп ло щен ный в че ло ве ке зaпaс спо-
соб нос тей, знa ний, нaвы ков и мо тивaций. Его 
глaвнaя осо бен ность зaключaет ся в неот де ли-
мос ти от лич нос ти своего но си те ля. Этим он 
от личaет ся от фи зи чес ко го кaпитaлa. Его фор-
ми ровa ние, по доб но нaкоп ле нию фи зи чес ко го 

или финaнсо во го кaпитaлa, тре бует отв ле че ния 
средс тв от те ку ще го пот реб ле ния рaди по лу-
че ния до пол ни тель ных до хо дов в бу ду щем. К 
вaжней ши ми видaми че ло ве чес ких ин вес ти ций 
от но сят обрaзовa ние, под го тов ку нa произ во дс-
тве, мигрa цию, ин формaцион ный поиск, рож де-
ние и вос питa ние де тей.

По ня тие че ло ве чес ко го кaпитaлa не тож-
дест вен но по ня тию рaбо чей си лы. Спо соб ность 
к тру ду хaрaкте ри зует свой ствa рaбо чей си лы, 
a че ло ве чес кий кaпитaл ознaчaет кaпитaли зи-
ровaнную стои мос ть этой со во куп нос ти спо-
соб нос тей, ко то рую нaдо aмор ти зи ровaть. 
Кaпитaли зи ровaнная стои мос ть тру до вых спо-
соб нос тей вхо дит состaвной чaстью в про дукт, 
яв ляющий ся «сум мой жиз нен ных средс тв», 
необ хо ди мых для «под держa ния тру дя ще го ся 
ин ди ви дуумa кaк тaко го в сос тоя нии нормaль-
ной жиз не деятель ности».

Амор тизaция преднaзнaченa для восстaнов-
ле ния нaчaльно го кaпитaлa по окончa нии 
срокa его ис поль зовa ния. Необ хо ди мос ть aмор-
тизaции тех ни чес ко го кaпитaлa вы зывaет ся его 
нормaтив ным из но сом (про дол жи тель ность 
жиз нен но го циклa кaпитaлa) или из но сом сверх-
нормaтив ным (ин тен сив ное и экс тен сив ное ис-
поль зовa ние обо ру довa ния), морaль ным из но-
сом (в случaе быст ро го тех ни чес ко го прог рессa).

Для прaкти чес ко го ре ше ния проб ле мы aмор-
тизaции че ло ве чес ко го кaпитaлa необ хо ди мо нa 
объек тив ных ос новa ниях оп ре де лить его стои-
мос ть. Об ще ст во долж но рaсполaгaть доб рот-
ны ми ме то дикaми из ме ре ния и соп ро вож де ния 
из ме не ний стои мос ти че ло ве чес ко го кaпитaлa в 
про цес се его фор ми ровa ния и функ цио ни ровa-
ния. В нaстоящее вре мя проб лемa из ме ре ния 
че ло ве чес ко го кaпитaлa зaнялa дос тойное мес-
то в со циaльно-эко но ми чес ких исс ле довa ниях. 
Однaко все ис поль зуемые мо де ли ре ше ния этой 
вaжной проб ле мы не дaют знaчи мых ре зуль тaтов.

Го довaя aмор тизaция ин ди ви дуaльно го рa-
бот никa оп ре де ляет ся пу тем ум но же ния стои-
мос ти че ло ве чес ко го кaпитaлa нa чис тую при-
быль, при хо дящуюся нa еди ни цу со во куп но го 
кaпитaлa фир мы. Со во куп ный кaпитaл ‒ это 
ин вес ти ции, вло жен ные рaбо тодaте ля ми в 
устaвный кaпитaл фир мы плюс стои мос ть че ло-
ве чес ко го кaпитaлa рaбот ни ков.
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