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НАЦИОНАЛЬНЫЕ МОДЕЛИ РЫНОЧНЫХ ЭКОНОМИК:  
СПЕЦИФИКА ФОРМИРОВАНИЯ И  

ОСОБЕННОСТИ РАЗВИТИЯ

Данная научная статья посвящена изучению специфики формирования и особенностей 
развития национальных моделей рыночных экономик. В частности, дан углубленный 
теоретический и методологический подходы по понятийному аппарату, связанному со страновой 
(национальной) моделью, структурированию национальных моделей рыночных экономик, 
отличительным особенностям типов рыночных моделей, описанию социально-ориентированной 
модели рыночной экономики и особенностям формирования рыночной экономики в РК.

Модели рыночных экономик имеют уникальные страновые особенности, определяющие 
характер их функционирования и развития. Экономическая модель каждой страны – это, прежде 
всего, интеллектуальное построение, выступающее как результат длительного исторического 
процесса, в течение которого выстраивается соотношение элементов модели и формируется 
механизм их взаимодействия в экономической сфере. Исходя из этого механическое 
заимствование национальной экономической системы и ее достижений для другой страны 
невозможно. 

Сравнительный анализ национальных моделей экономики, существующих в мировом 
хозяйстве с учетом их эволюционного развития, обычно проводится на основе критериев, 
результатом чего выступают предложения по типологизации национальных моделей. Выводы и 
рекомендации могут быть использованы в деятельности государственных органов как в центре, 
так и на местах. 

Ключевые слова: национальные модели рыночных экономик, страновая модель развития, 
жизненный цикл модели развития, парадигма смешанной экономики, региональные модели 
рыночных экономик. 
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National models of market economies:  
the specifics of formation and the features of development

This scientific article is devoted to the study of the specifics of the formation and features of the 
development of national models of market economies. The article provides in-depth theoretical and 
methodological approaches to the conceptual apparatus associated with the country (national) model, 
the structuring of national models of market economies, the distinctive features of types of market mod-
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els, the description of a socially-oriented model of a market economy and the features of the formation 
of a market economy in the Republic of Kazakhstan.

Models of market economies have unique country features that determine the nature of their func-
tioning and development. The economic model of each country is, first of all, an intellectual structure 
that acts as a result of a long historical process during which a correlation of the elements of the model is 
built up and the mechanism of their interaction in the economic sphere is formed. Proceeding from this, 
the mechanical borrowing of the national economic system and its achievements for another country is 
impossible.

A comparative analysis of national models of the economy existing in the world economy taking into 
account their evolutionary development is usually carried out on the basis of criteria, the result of which 
are proposals for the typologization of national models. Conclusions and recommendations can be used 
in the activities of state bodies both in the center and in the field.

Key words: national models of market economies, country model of development, life cycle of the 
development model, paradigm of the mixed economy, regional models of market economics.
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Нарықтық экономиканың ұлттық моделдері:  
қалыптасу және даму ерекшеліктері

Бұл ғылыми мақала ұлттық нарықтың экономика ерекшеліктерін зерттеуге арналған. 
Мақалада тереңдетілген халықаралық және ұлттық моделдермен, нарықтық экономикада 
ұлттық моделдерді қолданатын, нарықтық экономика моделдерімен ерекшелінген, әлеуметтік 
бағдарланған нарықтық экономикалық моделдері және ҚР-да нарықтық экономиканың 
қалыптастыру ерекшеліктерін қарастырады.

Нарықтық экономика моделдері ел ерекшеліктері мен олардың жұмыс істеу сипатын және 
өсуін анықтайды. Әрбір елдің экономикалық моделі дегеніміз – ұзақ тарихи процесс нәтижесінде 
интеллектуалды дамуы және әрекет етуі, модель элементтерінің қатынасы теңестіріледі және 
экономика саласында олардың өзара әрекеттесу механизмі қалыптасады. 

Ұлттық экономика моделінде салыстырмалы талдау, әлемдік шаруашылықта тіркеулермен 
және оның эволюциялық дамуы әдетте критерий негізінде жүргізіледі. Қорытындылар мен 
ұсыныстар мемлекеттік органдардың қызмет аясында қолданылады. 

Түйін сөздер: нарықтық экономикадағы ұлттық моделдер, елдің даму моделі, моделдің 
өмір циклінің дамуы, аралас экономиканың парадигмасы, нарықтық экономикадағы аумақтық 
моделдер.

Введение

При анализе проблем теории и практики раз-
вития рыночной экономики существенное вни-
мание приобретают понятия, связанные со стра-
новыми (национальными) моделями экономики, 
поскольку от принятой модели национальной 
экономики зависит в дальнейшем и принимае-
мая модель дальнейшего развития государства 
в целом. В этой связи необходимо более осно-
вательно исследовать существующие концепции 
национальных моделей экономики. 

Целью исследования является выявление 
особенностей развития национальных рыноч-
ных экономик. 

На основании этого поставлены следующие 
задачи:

– изучить понятийный аппарат, связанный 
со страновой (национальной) моделью;

– структурировать национальные модели 
рыночных экономик;

– выявить отличительные особенности ти-
пов рыночных моделей;

– подробно описать социально-ориентиро-
ванную модель рыночной экономики,

– выявить особенности формирования ры-
ночной экономики в РК.

Объект исследования – социально-экономи-
ческие факторы и условия формирования нацио-
нальных моделей рыночных экономик.

Предмет исследования – национальные мо-
дели рыночных экономик.

В ходе исследования поставлена следующая 
гипотеза: модели рыночных экономик имеют 
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страновые особенности, определяющие харак-
тер их функционирования и развития.

Значение данной работы связано с тем, что 
на основании выявления характерных черт раз-
личных моделей рыночных экономик возможно 
проведение углубленного анализа существую-
щего опыта развития рыночных отношений в 
Казахстане, а также их дальнейшее совершен-
ствование и развитие.

Материалы и методы

Методологическая основа статьи базируется 
на положениях институциональных и неоинсти-
туциональных концепций экономического раз-
вития.   

В статье использовались методы истори-
ческого, логического и сравнительного эконо-
мического анализа, системный подход, а также 
методы индукции и дедукции, нормативного и 
позитивного анализа. 

Обзор литературы

Значительный вклад в становление поня-
тийного аппарата о национальной экономике 
внесли такие зарубежные ученые, как Вебер М, 
Поланьи К., Тойнби А.Д., Валлерстайн И, Блази 
Дж., Кроумова В., Крузе Д., Петер Ванан, Аль-
берт Локарно, Жулиан Морган, Жан-Поль Вил-
летель, Свенсон Д., Батини Н., Нельсон Е., Ро-
стоу У. и другие.

Так, Вебер М. (Вебер М. 1956: 7) показал 
многообразие типов капитализма: политиче-
ского, империалистического, фискального, про-
мышленного и капиталистического. Данный 
автор утверждал, что изучение реальных тенден-
ций позволяет идентифицировать вероятность 
наступления того или иного события, а также 
обосновал необходимость более цивилизацион-
ного подхода к анализу экономических явлений.

В свою очередь, Поланьи К. (Поланьи К. 
1957:19) внес вклад в становление методологии 
и выделил три типа отношений обмена: 

1) реципрокность, или взаимный обмен на 
натуральной основе;

2) редистрибуцию как развитую систему пе-
рераспределения;

3) товарообмен, лежащий в основе рыночной 
экономики.

Дальнейшее развитие цивилизационный 
подход получил в работах Тойнби А. (Тойнби 
1934: 25), где объектом исследования являются 
локальные цивилизации. Для данной концепции 

характерен ярко выраженный индетерминизм. 
По мнению автора, общество распадается на три 
части: 1) господствующее меньшинство, созда-
ющее универсальное государство; 2) внутрен-
ний пролетариат, взгляды которого отражаются 
в универсальной религии и церкви; 3) внешний 
пролетариат, оформляющийся в варварские во-
енные банды.

Валлерстайн И. (Валлерстайн И. 1979: 
5)  предложил оригинальную трактовку ос-
новных этапов эволюции капиталистической 
мир-экономики на протяжении длительного 
периода с 15 по 20 век: гегемония Голландии 
(1620-1672  гг.), Великобритании (1815-1873 гг.); 
США (1945-1973 гг.) и показывает, как колони-
альная эпоха перерастает в неоколониальную 
эпоху. Ему принадлежит идея об усилении асим-
метричной взаимозависимости.

Одной из важных компонент реформирова-
ния экономики является массовая приватизация, 
которая предполагает специальные меры по соз-
данию спроса и предложения на рынке акций 
как титулов собственности.

Такие авторы, как Блази Дж., Кроумова В., 
Крузе Д. (Блази Дж. 1996: 4), выделяют модели 
приватизации, различие между которыми фор-
мально было связано преимущественно с тем, 
какая доля собственности и по какой цене будет 
закреплена за работниками предприятия. Одна-
ко с точки зрения возможностей и формы при-
обретения контроля модели различались суще-
ственно.

В течение последних десятилетий моне-
тарная политика стала приоритетной в стаби-
лизации экономики, что явилось результатом 
большого числа как эмпирических, так и тео-
ретических исследований, показавших важную 
роль инфляции в развитии экономики, а следо-
вательно, и особую роль монетарной политики 
как основного инструмента воздействия госу-
дарства на инфляцию (Нуреев Р.М., 2010а: 17).

В современном понимании трансмиссион-
ный механизм в широком смысле – это сово-
купность каналов, по которым монетарные им-
пульсы, генерируемые центральным банком, 
воздействуют на основные макроэкономические 
переменные (ВВП, занятость, инфляцию), ха-
рактеризующие основополагающие цели эконо-
мической политики государства. В экономиче-
ской литературе отсутствует единое понимание 
того, как монетарная политика воздействует на 
реальный сектор экономики. Однако, такие ав-
торы, как Ван П., Локарно А., Морган Ж., Вил-
летель  Ж-П. (Ван П. 2001: 6), считали, что в те-
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ории взаимодействия монетарной политики на 
экономику можно выделить следующие каналы 
трансмиссионного механизма монетарной по-
литики: валютного курса, замещения, дохода и 
потока наличных поступлений, издержек при-
влечения капитала.

В последние десятилетия некоторые страны 
стали проводить монетарную стабилизацию, 
устанавливая уровень цен в качестве непосред-
ственной цели монетарной политики, так на-
зываемую политику инфляционного таргетиро-
вания. Но, по мнению Свенсона (Свенсон Л.И. 
1998: 23), данная политика также может быть 
отнесена к косвенно воздействующим на эконо-
мику, поскольку она использует в качестве про-
межуточной цели инфляционные ожидания.

Батини Н., Нельсон Е. (Батини Н. 2005: 2), 
в свою очередь, отметили, что опыт монетар-
ного таргетирования имеет как сильные, так и 
слабые стороны. Так, с одной стороны, данные 
о денежной массе обычно поступают раньше, 
чем другие данные (это позволяет на раннем 
этапе получать информацию о краткосрочных 
перспективах инфляции). С другой стороны, 
при использовании монетарного таргетиро-
вания трудно контролировать инфляционные 
ожидания, поскольку при этой политике вво-
дится «второй числовой целевой показатель» в 
дополнение к конечному целевому показателю 
политики, что делает менее ясной задачу цен-
трального банка и усложняет наблюдение за 
результатами его деятельности. 

Ростоу У. (Ростоу У., 1960а: 20) выдвинул 
теорию перехода к самоподдерживающему ро-
сту, которая оказала большое влияние на ста-
новление современных западных концепций 
модернизации «третьего мира». Основная идея: 
обоснование перехода от традиционного обще-
ства к современному обществу западного типа. 
Далее данный автор сформулировал теорию 
стадий экономического роста: 1) традиционное 
общество; 2) период создания предпосылок для 
взлета; 3) взлет; 4) движение к зрелости; 5) эпо-
ха высокого массового потребления. Критерием 
выделения стадий служили преимущественно 
технико-экономические характеристики: уро-
вень развития техники, отраслевая структура 
хозяйства, доля производственного накопления 
в национальном доходе, структура потребления 
и т.д. Эти стадии носят не только описательный 
характер и служат не только способом обобще-
ния процесса развития в современном обществе. 
Они имеют свою внутреннюю логику и последо-
вательность (Ростоу У., 1960б: 21). 

Одна из наиболее известных моделей струк-
турных изменений Х. Ченери (Ченери Х. 1979: 
29) была разработана на основе эмпирического 
анализа. Проведя анализ и сравнив текущие и 
многолетние данные стран с различными уров-
нями подушевых доходов, Ченери обнаружил 
ряд характерных черт в их развитии. Ведущая 
гипотеза теории структурных сдвигов состоит в 
том, что развитие есть одновременный процесс 
роста различных сопутствующих изменений, бо-
лее или менее одинаковых для всех стран. Одна-
ко модель допускает различия между странами в 
темпах и формах развития в связи с целым рядом 
специфических факторов.

Фостером-Картером А. (Фостор-Картер  А. 
1974: 26) была выдвинута концепция, сто-
ронники которой акцентировали внимание об 
опасности использования всеобщих рецептов 
модернизации, не учитывавших культурных 
особенностей «догоняющих» стран.

Согласно Нурксе Р., социальные процессы 
в слаборазвитых странах подвержены действию 
«порочных кругов». Это «понятие предполага-
ет круговое расположение сил, которое имеет 
тенденцию воздействовать друг на друга так, 
что они удерживают бедную страну в состоянии 
бедности» (Нурксе Р. 1953: 18).

Дос Сантос Т. писал, что зависимостью явля-
ется состояние, когда экономическое положение 
одной группы стран предопределено развитием 
другой группы стран. Эта зависимость может 
иметь как позитивное, так и негативное влияние 
на ход развития страны (Дос Сантос Т. 1969: 9). 

Экономические успехи по Бауэру П. опре-
деляются в основном способностью и позицией 
населения страны, ее социально-политическими 
институтами. Именно различия в этих факторах 
в значительной мере объясняют неодинаковый 
уровень материального благосостояния и темп 
его роста (Бауаэр П. 1972: 3).

В своей работе «Индустриализация и «боль-
шой толчок»» Мерфи К., Шляйфер А. и Вишни 
Р. (Мерфи К. 1989: 14) под индустриализацией 
понимают переход от «плохого» экономическо-
го равновесия, основой которого является аграр-
ный сектор экономики, к «хорошему» равно-
весию, основанному на господстве продукции 
обрабатывающего сектора. 

Гесс Р. и Росс С. отмечают, что основным 
фактором, ограничивающим индустриализацию, 
является узость рынка. Поэтому наиболее важ-
ными источниками роста выпуска должны стать: 
поощрение внутреннего спроса и увеличение 
экспорта (Гесс Р. 1998: 8).
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Следует отметить, что теории национальной 
экономики развивались как альтернатива основ-
ному течению экономической мысли. 

Западные ученые сыграли важную роль в 
формировании теории экономического разви-
тия, используя понятийный аппарат для анализа 
экономики слаборазвитых стран, выработанный 
на имеющемся передовом опыте. Именно ими 
была сделала попытка увязки качественного 
анализа с количественным на основании выра-
ботки практических рекомендаций по осущест-
влению планирования, проведению ускоренной 
индустриализации, эффективному использова-
нию собственных и привлекаемых из-за рубежа 
финансовых средств.

К числу отечественных авторов, занимаю-
щихся проблемами развития рыночной эконо-
мики, следует отнести, прежде всего, Алпысбае-
ву  С., Притворову Т., Волкова А.М., Кенжегузина 
М.Б., Мамедову Н.М., Можаева  В., Орманбаева 
А, Терещенко Г.Г. и ряд других ученых.  

Из опубликованных работ в плане взаимос-
вязи национальных, региональных, субрегио-
нальных моделей развития экономики наиболь-
ший интерес представляет, на наш взгляд, работа 
Можаева В. (Можаев В., 2001а: 15). 

Так, в этой работе отмечается, что сам тер-
мин «страновая (или национальная) модель» 
был введен в научный оборот относительно не-
давно (в последней четверти ХХ в.) и пока не 
имеет общепринятой трактовки. Это связано, по 
нашему мнению, с различием сформировавших-
ся методологических подходов, определенных 
ограничений, принципиальных взглядов сторон-
ников различных научных школ и т.д.

Как известно, само понятие «модель» имеет 
несколько трактовок, среди которых к реалиям 
мировой экономики можно применить две из 
них: схематичное описание какого-либо явления 
или процесса в обществе; образец, служащий 
эталоном для воспроизведения. 

Понятие страновой (национальной) модели 
используется в случае, если социально-экономи-
ческое и политическое развитие того или иного 
национального государства в течение достаточ-
но длительного периода демонстрирует стабиль-
ность ключевых параметров, заложенных в ос-
нову модели. 

Если воспроизводство этих параметров на-
рушается, можно ожидать либо частичной мо-
дификации модели роста, либо ее полной транс-
формации. 

Не менее важным понятием в страновой мо-
дели является характеристика ее особенностей, 

иными словами, ее специфика, определяющая-
ся, прежде всего, особенностями исторического 
развития, теми политическими силами, которые 
действовали на протяжении достаточно длитель-
ного периода времени, а также уклонами эконо-
мического развития в сторону первичного либо 
вторичного, или третичного секторов экономики 
и т.д. В дальнейшем используется понятие наци-
ональной модели, которое представляется наи-
более удачным.

Выбор моделей социально-экономического 
развития представлял собой центр оживленных 
политических и научных дискуссий в первой по-
ловине 80-х гг. в латиноамериканских странах, 
странах Центральной и Восточной Европы, в 
России, Казахстане и других государствах СНГ 
в конце 80-х – начале 90-х гг. в связи с коренной 
трансформацией их социально-экономических 
систем.

Национальная (региональная, субрегиональ-
ная) модель экономического развития отмеча-
ется в работе Лексина В.Н. (Лексин В.Н. 1999: 
13): это совокупность элементов, формирующих 
целостность национального хозяйства, и меха-
низм, обеспечивающий тесную связь и взаимо-
действие элементов – природно-естественных, 
технологических, экономических, социальных, 
политических, психологических, социокультур-
ных, исторических, конфессиональных и иных.

Экономическая модель каждой страны – это, 
прежде всего, интеллектуальное построение, 
конструкция, плод усилий коллективного твор-
чества, иногда с привлечением значительного 
числа ученых и практиков, специалистов и экс-
пертов, то, что отражает результат длительно-
го исторического процесса, в течение которого 
выстраивается соотношение элементов модели 
и формируется механизм их взаимодействия в 
экономической сфере. 

Результаты и рассуждения

Каждая национальная экономическая систе-
ма уникальна, и механическое заимствование ее 
достижений для другой страны невозможно. 

Сравнительный анализ национальных мо-
делей экономики, существующих в мировом 
хозяйстве с учетом его эволюционного разви-
тия, обычно проводится по одному или несколь-
ким критериям, результатом чего выступают 
предложения по типологизации национальных 
моделей. 

Критерии, по которым обычно оценивается 
содержание модели экономического развития и 
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проводится сравнение национальных экономи-
ческих систем, весьма разнообразны: 

– соотношение форм собственности; 
– уровень развития и формы организации 

рыночной среды в целом и ее отдельных сфер; 
– границы и методы государственного воз-

действия на экономику;
– цели и средства проводимой экономиче-

ской политики; 
– источники и масштабы финансирования 

экономики, ее инновационный механизм; струк-
тура капиталов компаний; 

– система управления и организации труда 
на предприятиях; 

– открытости экономики; динамика, струк-
тура и управление внешнеэкономическими свя-
зями и пр. 

На наш взгляд, данные критерии можно до-
полнить динамикой соотношения первичного, 
вторичного и третичного секторов экономики, 
отражающих уровень развития экономики. 

Так, если первичный сектор очень сжат – до 
3-8%, от него требуется очень высокая эффек-
тивность, иначе не будет произведен необходи-
мый общественный продукт для удовлетворения 
потребностей общества. 

Критериями также могут выступать не толь-
ко макроэкономические показатели (объем, 
структура и динамика ВВП; величина ВВП на 
душу населения; индекс роста потребительских 
цен, уровень производительности труда и др.), 
но и индекс развития человеческого потенциа-
ла, уровень и качество жизни населения, а также 
удельный вес наукоемкой продукции в общем 
объеме экспорта и т.д. 

По мнению Можаева В. (Можаев В., 2001а: 
15), обычно на первый план выдвигается задача 
вычленения наиболее привлекательных сторон 
модели и, главное, – демонстрация причин их 
появления и механизма воспроизводства. 

По нашему мнению, на первый план должны 
выдвигаться те стороны модели, которые наибо-
лее адекватно отражают динамику этих измене-
ний, перспективы развития. Эффективность той 
или иной экономической модели определяется 
ее жизнеспособностью, возможностью постоян-
но и адекватно реагировать на внешние и вну-
тренние дисбалансы. В конечном счете, наибо-
лее полно эффективность модели оценивается в 
показателях роста экономического потенциала и 
благосостояния населения. 

Однако при всей своей устойчивости каждая 
национальная экономическая модель имеет сво-

еобразный жизненный цикл. Достаточно дли-
тельные (обычно не менее 10 лет) периоды ста-
бильного и динамического роста той или иной 
страны, сопровождающегося прогрессивными 
преобразованиями в структуре экономики и ро-
стом благосостояния, иногда называют «эконо-
мическим чудом».

Поскольку в самом понятии модели заложе-
на ее оценочная функция, закономерным являет-
ся появление своеобразного «рынка страновых 
экономических моделей», участвующих в нем 
на основе своих «относительных преимуществ». 
Спрос на этом «рынке» предъявляется со сторо-
ны научных, деловых и политических кругов. 

Отличительной особенностью «рынка» стра-
новых моделей является то, что (за исключением 
северокорейской и отчасти кубинской) они яв-
ляются моделями рыночной экономики, в кото-
рой именно рыночные отношения являются до-
минантой процессов производства и обмена. В 
то же время чисто рыночных основ организации 
хозяйственной жизни не имеет ни одна нацио-
нальная экономическая система. 

В современной теории и практике мирохо-
зяйствования выделяется несколько типов наци-
ональных экономик или национальных система 
хозяйствования. В основе классификации этих 
систем лежат различные критерии, отражающие 
определенные особенности, свойственные кон-
кретному типу хозяйственных систем.

В таблице 1 представлена классификация 
национальных хозяйственных систем (Нуреев 
Р.М., 2010а: 17).

В историческом аспекте типология основ-
ных подходов к анализу экономических систем 
выглядит следующим образом (Нуреев Р.М., 
2010а: 17):

1. По объектам анализа:
1.1  Общества (К.А. Виттфогель, У.У. Ростоу). 
1.2 Цивилизация (А.Дж. Тойнби, П. Сорокин). 
1.3 Этносы (К. Джини, Л.Н. Гумилев).
2. По анализу процесса развития:
2.1 Прогрессивность (К.А. Виттфогель, 

У.У.  Ростоу).
2.2 Цикличность (А.Дж. Тойнби, П. Соро-

кин, Л.Н. Гумилев).
Из проведённого анализа следует, что в 

настоящее время в литературе выделяют сле-
дующие три группы национальных моделей 
рыночной экономики: либеральную (или част-
но-корпоративную), социально ориентирован-
ную и социал-демократическую, отличительные 
особенности которых приведены на рис. 1. 
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Таблица 1 − Классификация национальных хозяйственных систем

№ 
п/п

Признак классификации Содержание

1 Стадии развития рыночных отношений Экономика свободного капитализма
Экономика современного капитализма
Централизованно планируемая и управляемая национальная экономика
Экономика «традиционного» типа

2 Степень интеграции в мировую 
практику хозяйствования

Национальные экономики открытого типа
Национальные экономики закрытого типа

3 Социально-экономический и технико-
технологический уровень 

Высокоразвитые
Развивающиеся
Слаборазвитые 

4 Структура хозяйства Аграрно-индустриальные
Индустриально-аграрные

5 Национальный признак по странам Австрия (Австралия, Аргентина и т.д.)
Болгария (Боливия, Бразилия и т.д.)
Великобритания (Венгрия, Венесуэла и т.д.)
Германия (Греция, Голландия и т.д.)
Дания (Доминиканская Республика и др.)
Таджикистан (Турция, Туркменистан и др.)
Франция (Филиппины и др.)

6 Региональный признак (с учетом 
местоположения страны на конкретной 
территории мира)

Североамериканский регион
Европа
Азиатско-Тихоокеанский регион
Ближний Восток
Африка
Латинская Америка и т.д.

7 Размер территории страны Национальные экономики малых стран
Национальные экономики средних стран
Национальные экономики крупных и крупнейших стран

Из анализа литературных источников следу-
ет, что все перечисленные типы рыночных мо-
делей отличаются друг от друга следующими 
параметрами:

– структурой собственности (в первой мо-
дели – абсолютное преимущество частной соб-
ственности; во второй и третьей – тенденции 
уменьшения пропорций смешанной экономики 
с сохранением доли частной собственности);

– границами государственного участия в 
экономике (они также расширяются в указанном 
выше направлении).

Особое место среди национальных моделей 
принадлежит японской модели, поскольку она 
обладает рядом специфических черт, затрудня-
ющих четкое отнесение этой модели к выделен-
ным трем типам (Можаев В., 2001а: 15):

– социальной организацией общества в 
Японии, предусматривающей гармонизацию от-
ношений в обществе на всех уровнях и во всех 
сферах на основе уважения традиций японского 
образа жизни; 

– своеобразной мотивацией трудовой дея-
тельности, весьма отличной от американского 
стандарта; 

– особым значением социокультурного и 
конфессионального факторов в экономической 
жизни общества; 

– высоким уровнем государственного воз-
действия на экономику, пятилетнее планирова-
ние, пожизненный найм, социальная направлен-
ность. 

Остановимся подробнее на социально-ори-
ентированной модели рыночной экономики, 
которая, по нашим представлениям, является 
наиболее жизнеспособной, адаптивной к изме-
няющимся условиям внешнего мира и адекватно 
отражающей будущее цивилизационное разви-
тие стран в связи с тем, что она обнаруживает 
наибольшие перспективы, т.е. признаки боль-
шой политической гибкости.

Длительный процесс ее развития характери-
зует связанность и связность развивающихся по-
ложительных тенденций. 



ISSN 1563-0358                   The Journal of Economic Research & Business Administration. №1 (123). 2018 163

Каттабеков Е.Н. и др.

ФРГ, Франция, Израиль, 
Канада, Китай, Южная 

Корея, страны Арабского 
Востока

США Страны Северной Европы, 
Скандинавские страны

НАЦИОНАЛЬНЫЕ МОДЕЛИ РЫНОЧНОЙ 
ЭКОНОМИКИ

Либеральная 
(частно-корпоративная)

Социально-ориентированная Социально-демократическая

ХАРАКТЕРНЫЕ ОСОБЕННОСТИ НАЦИОНАЛЬНЫХ МОДЕЛЕЙ ЭКОНОМИКИ

Преимущественное 
преобладание частной 
собственности

Значительная доля 
государственного 
сектора с 
преобладанием 
объектов социального 
назначенияЗаконодательное 

обеспечение 
максимальной свободы 
субъектов рынка

Ограничение сферы 
государственного 
регулирования макроэко-
номической политики

Макроэкономическое 
регулирование средств 
кредитно-денежной и 
налогово-бюджетной 
политикой, структурной и 
инвестиционной политикой; 
трудовых отношений

Поддержание конкурентных 
отношений в экономике 
средствами структурной 
политики и содействия 
развитию малого и среднего 
бизнеса

Весомая доля 
государственной 
собственности в 
«смешанной экономике»

Высокая доля государствен-
ного бюджета в ВВП

Регулирование 
трудовых отношений на 
уровне государства

Развитая система 
производственной 
демократии

Относительно небольшая 
доля государственного
бюджета в ВВП и удель-
ного веса государственных 
инвестиций и выплат по 
линии социального 
обеспечения в структуре 
государственных расходов

Направленность 
социальной политики 
на минимизацию 
уровня безработицы и 
дифференциацию 
населения

Рисунок 1 − Национальные модели рыночной экономики
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Общемировой тенденцией становится эво-
люция к социально-ориентированной экономи-
ке, что в наибольшей степени характерно для 
ФРГ, Швеции, Израиля, Канады. Эту же пара-
дигму развития выбрали Китай, Южная Корея, 
страны Арабского Востока.

Идеи социально-ориентированной экономи-
ки были сформулированы Эрхардом Л., утверж-
давшим, что социальное развитие рынка немыс-
лимо без экономического прогресса и поэтому 
необходимо делать основную ставку на развитие 
производства, а не на перераспределение сово-
купного общественного продукта.

 Это невозможно, по его мнению, без смягче-
ния налогового бремени, снижения расходов го-
сударства, запрещения набора новых служащих 
и повышения им окладов, сведения до миниму-
ма служебных поездок и т.п. 

Однако каким бы ни было совершенным 
производство, механизм перераспределения 
всегда недостаточно совершенен и любых объ-
емов производства будет недостаточно для со-
циальной защиты. 

Что же касается социальной защиты населе-
ния, по мнению Эрхарда Л. (Эрхард Л. 1991: 30), 
то она должна касаться только тех, кто слаб и не 
защищен: нельзя человека низводить до уровня 
опекаемого.

Таким образом, главная задача государства, 
по его мнению, – формировать предпосылки та-
кой жизни, за которую отвечают сами граждане.

Социальная ориентация экономического раз-
вития означает подчинение производителя пла-
тежному потребительскому спросу – в любой 
рыночной структуре экономические интересы 
производителей не имеют иной формы реализа-
ции, кроме удовлетворения запросов потребите-
лей. 

Современный тип социально-ориентирован-
ной экономики, сформировавшейся в экономи-
чески развитых странах, характеризуется, пре-
жде всего: 

– значительными масштабами перераспре-
деления доходов между слоями общества с вы-
сокими доходами в пользу менее обеспеченных 
слоев населения; 

– созданием за счет бюджетных средств 
фондов для бесплатного предоставления соци-
альных услуг населения, а также резервных фон-
дов в бюджетах (местных и общенациональных) 
для выплаты пособий по безработице и содержа-
нию нетрудоспособных граждан страны; 

– наличием широко разветвленной сети 
общественных фондов, оказывающих разно-

образную помощь определенным категориям 
населения;  

– законодательным закреплением прав 
граждан на социальные услуги и льготы со сто-
роны государства и работодателей и наличием 
действенных механизмов, обеспечивающих ре-
ализацию этих прав.

Несмотря на попытки типологизации наци-
ональных экономик развитых стран, в мировом 
хозяйстве представлены такие национальные 
модели, которые можно считать переходными 
формами внутри основных типов. Так, экономи-
ческая система Франции занимает промежуточ-
ное положение между либеральным и неолибе-
ральным типом. 

Разнообразие экономических моделей ха-
рактерно также и для развивающихся стран. В 
частности, данные модели можно разделить на 
две группы, в основе которых лежит деление 
стратегий развития на основе экспортоориенти-
рованного (южнокорейская модель) и импорто-
замещающего (латиноамериканская модель до 
середины 80-х гг.) роста. 

В области экономики за последние деся-
тилетия наблюдается определенная циклич-
ность при переходе от либеральных моделей 
к моделям, основанным на государственном 
регулировании.    

Как отмечают Терещенко Г.Н., Алмаев М.Х., 
Миронова Т.А., Самарина Т.П., Трофимов А.М. 
(Терещенко Г.Н. 2000: 24), в латиноамерикан-
ских странах эта смена происходила асинхрон-
но, в связи с чем можно выделить следующие 
четыре этапа: 

1) переход от протекционистской полуза-
крытой хозяйственной модели, основанной на 
политике импортозамещающей индустриализа-
ции к либеральной рыночной системе, предпо-
лагающей расширение пространства для пред-
принимательской активности с ориентацией на 
открытость по отношению к мировому рынку, 
на глубокое вовлечение в мирохозяйственные 
процессы, уход государства от непосредствен-
ного участия в производственной деятельности, 
переключение его на косвенное (преимуще-
ственно финансово-фискальное) регулирование 
экономики; 

2) несмотря на определенные успехи на пути 
реформирования своей финансово-экономиче-
ской системы во многом за счет значительного 
притока иностранного капитала и при поддерж-
ке международных финансовых организаций, 
этим странам пришлось заплатить чрезмерно 
высокую социальную цену;
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3) под влиянием мирового экономическо-
го спада начала 80-х годов чилийская эконо-
мика пережила кризис, заставивший изменить 
экономический курс в сторону усиления це-
ленаправленного государственного регулиро-
вания: антимонопольная политика, частичная 
деприватизация, изменение структуры гос-
бюджета в сторону социальных статей. Ныне 
государственное регулирование в этой стране 
становится все более целенаправленным, уси-
ливается координирующая роль государства 
в кредитно-финансовой сфере, в отношении 
страховых кампаний и пенсионных фондов, в 
области здравоохранения; 

4) выход на траекторию динамичного эко-
номического развития (роста), характеризую-
щегося существенной модернизацией многих 
секторов экономики. Отмечая очевидный эконо-
мический прогресс, рано говорить о завершении 

реформ и о преодолении «узких мест» в эконо-
мическом и социальном развитии стран Латин-
ской Америки. 

Еще не обеспечена должная стабильность хо-
зяйственного роста, недостаточно окрепла база 
внутренних накоплений, в большинстве стран 
континента не просматривается перспектива по-
вышения жизненного уровня основной массы 
населения, тяжело пострадавшего как от кризиса 
80-х гг., так и от неолиберальных реформ.

Таким образом, на основании проведенного 
анализа можно сделать вывод о том, что основ-
ным различием национальных моделей эконо-
мики, является различная степень участия госу-
дарства в перераспределительных процессах.

Далее следует остановиться на основных ре-
гиональных разновидностях современных наци-
ональных моделей смешанной экономики, пред-
ставленных в таблице 2.

Таблица 2 − Характеристика основных региональных разновидностей современных национальных моделей смешанной 
экономики

№ 
п/п

Наименование основных региональных 
разновидностей современных национальных 
моделей смешанной экономики

Содержание

1 Американская либеральная модель Минимизация государственного регулирования, базируется 
на правовом регулировании хозяйственной жизни
«Общество свободного предпринимательства»
Чистая рыночная экономика

2 Западноевропейская социал-демократическая модель Социальная политика государства
«Социальное рыночное хозяйство»
Традиции государственного регулирования

3 Японская патриархально-корпоративная модель Стратегия экономического роста, промежуточное положение 
между американской и западноевропейской моделями
«Конкурентный коммунизм»
Принцип «фирма-одна семья»

Потребность в теоретическом осмыслении 
происходящих процессов в развитии экономики 
и общества, в разработке научных основ их осу-
ществления обусловлена не только переходом к 
рынку, но и глубокими качественными измене-
ниями факторов производства и их структуры, 
трансформацией как экономических объектов, 
так и экономических субъектов с учетом особен-
ностей их системных преобразований, возникно-
вением проблемы обоснования стратегических 
траекторий развития. С этих позиций особую 
остроту приобретает выработка современных 
теоретических взглядов и методических подхо-

дов к сочетанию рыночных инструментов с си-
стемой экономического регулирования рынка со 
стороны государства. 

Поэтому наиболее актуальной и первосте-
пенной задачей является разработка теорети-
ко-методологических и методических основ 
построения комплексной модели рыночной 
экономики и механизма ее функционирования 
в Казахстане, связанных с формированием сме-
шанной экономики, осуществлением макроэ-
кономической политики, функционированием 
системы занятости и социальной защиты насе-
ления, структурно-технологическими преобра-
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зованиями, регионализацией экономики, раци-
ональным природопользованием и включением 
республики в мирохозяйственные связи. 

Это является актуальным и имеет практиче-
ское значение не только для РК, но и для всех 
постсоциалистических стран, осуществляющих 
рыночную трансформацию экономики. 

Необходимость таких исследований опре-
деляется практическим отсутствием в мировой 
экономической науке теоретико-методологи-
ческих основ осуществления перехода от пла-
ново-административной к рыночной системе 
хозяйствования, а также неразработанностью 
экономического механизма реформирования и 
развития экономики переходного периода. 

Рассмотрим особенности формирования 
рыночной экономики в РК. В настоящее время 
в республике происходят глубокие институци-
ональные, социально-экономические, техноло-
гические, структурные трансформационные из-
менения экономики и общества. Вместе с тем, 
следует отметить недостаточную разработан-
ность фундаментальной базы экономической на-
уки переходного трансформационного периода, 
что явилось одной из причин непоследователь-
ности в проведении политики экономических 
реформ, непродуманности в ряде случаев при-
нимаемых решений и, как следствие, их невы-
полнимость или необоснованность. 

В работах казахстанских авторов Алпысбае-
вой С., Притворовой Т. (Алпысбаева С. 2001: 1), 
Касымова С. (Касымов С. 2001:10), Кох В. (Кох 
В. 2003: 12), Мухамеджановой А., Лукпановой 
А. (Мухамеджанова А. 2003: 16), Сабденова О. 
(Сабденов О. 1997: 22) и ряда других авторов 
рассмотрены различные аспекты формирования 
национальной модели экономики РК в услови-
ях трансформации социально-экономических 
отношений.  

Так, в работе Кенжегузина М.Б. (Кенжегу-
зин М.Б. 2002: 11) отмечается, что общая кар-
тина трансформации социально-экономических 
отношений в постсоциалистических странах яв-
ляется неоднозначной; различия в успехах и не-
удачах рыночных преобразований и их глубина 
во многом определяются выбранными ими стра-
тегией и тактикой экономических реформ.

Первоначально экономическая политика 
постсоциалистических стран, в том числе и 
Казахстана, основывалась на неоклассических 
моделях рыночной экономики, предложенных 
западными консультантами без учета исходных 
стартовых условий преобразуемых экономиче-

ских отношений. Основанные на ней идеология 
радикального либерализма и теоретическая мо-
дель механизма рыночной самодостаточности, 
реализуемые в форме политики «шоковой те-
рапии», в условиях отсутствия рыночной кон-
куренции и свободного перелива капиталов не 
обеспечивали достаточной экономической сво-
боды. 

Как показывает опыт многих развиваю-
щихся стран, доктрина радикального либе-
рализма при выработке экономической по-
литики, будучи абстрактной идеологической 
конструкцией, сводится в основном к борьбе с 
инфляцией за счет жесткого ограничения при-
роста денежной массы, либерализации цен, 
внешней торговли. Ограничивается роль госу-
дарства как активного субъекта экономическо-
го хозяйствования. 

Не учитываются неравномерность экономи-
ческого развития или различия между страна-
ми по уровню развития производительных сил, 
игнорируются различные уровни их производ-
ственных и технологических возможностей. 

Также существует две противоположные 
трактовки развития будущего, перспектив даль-
нейшего экономического развития (Нуреев Р.М., 
2010а: 17): 

1) с точки зрения Фукуяма Ф., ценности 
американской цивилизации являются наиболее 
жизнеспособными, согласно которому история 
ведет человечество к счастливому «концу исто-
рии», завершающему тысячелетие поиска обще-
ственного идеала (Фукуяма Ф. 2007: 27);

2) с точки зрения Хантингтона С., в будущем 
будет происходить не универсализация циви-
лизаций на американский шаблон, а, напротив, 
усиление их самостоятельности, обострение 
противостояний и столкновений (Хантингтон С. 
2003: 28).

С экономической точки зрения следует оце-
нить сравнительную конкурентоспособность 
различных национальных моделей смешан-
ной экономики (см. таблицу 3) (Нуреев Р.М., 
2010а:17).

Возможно, индустриальные ценности аме-
риканской цивилизации уже сейчас сдержива-
ют постиндустриальное развитие. Напротив, 
коллективистские ценности дальневосточной и 
западноевропейской цивилизаций оказываются 
в гораздо лучшем соответствии с духом време-
ни. Поэтому «столкновение цивилизаций» пред-
ставляется более правдоподобным, чем конец 
«истории» (Мерфи К. 1989: 14).
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Таблица 3 − Ранги сравнительной конкурентоспособности

№ 
п/п Страна Экономиче-

ская мощь
Роль 

государства Финансы Управление Наука и 
технология

Людские 
ресурсы

1 Япония 1 2 1 1 1 1
2 Германия 2 4 6 3 4 4
3 США 6 1 4 4 2 2

Заключение

В современном мире наблюдается тенденция 
к сближению экономических институтов разных 
стран на основе парадигмы смешанной экономи-
ки. Основная идея этой парадигмы заключается 
в признании необходимости сочетания механиз-
мов централизованного регулирования и рыноч-
ной самоорганизации. Однако признание этой 
идеи не гарантирует того, что национальная мо-
дель экономики будет эффективной.

Для того чтобы национальная экономика 
была эффективной, необходимо решить много 
проблем регулирования рыночного хозяйства: 
оптимальное соотношение государственного 
регулирования и рыночной саморегуляции в 
различных сферах экономики; взаимодействие 
друг с другом различных акторов централизо-
ванного регулирования хозяйственной жизни – 
собственников и менеджеров фирм, ассоциаций 
предпринимателей,  различных правительствен-

ных агентств, институтов гражданского обще-
ства и др.

Это также связано с тем, что на формирова-
ние национальных и региональных моделей эко-
номики влияют такие факторы, как:

– объективный ресурсный потенциал, фор-
мирующий богатство нации (ее капитал); 

– субъективный сознательный или стихий-
ный выбор обществом тех институтов (правил), 
неформальных и формальных, в соответствии с 
которыми оно будет использовать имеющийся у 
него объективный ресурсный потенциал. 

Поэтому при типологизации моделей эконо-
мики в качестве критериев используют нацио-
нальную специфику объективно данных ресур-
сов и субъективно выбранных институтов.

Таким образом, в данной научной статье вы-
явлены особенности страновых и региональных 
моделей рыночных экономик, а также специфи-
ка развития рыночной экономики в Республике 
Казахстан. 
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