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Нур ма но ва Б.З.

Эко но ми чес кая теория  
Дж.М. Кей нса (К 80­ле тию  

вы хо да «Об щей теории  
за ня тос ти, про цен та и де нег»)

В 2016 г. от ме чает ся 80 лет со дня вы хо да в свет ра бо ты Кей нса 
«Об щая теория за ня тос ти, про цен та и де нег». Эта да та ак ту али зи рует 
исс ле до ва ние фе но ме на дан но го тру да, зас тав ляет ис кать от вет на 
воп рос о при чи нах бур ных дис кус сий, раз вер нув ших ся вок руг нее. 
Кей нс оп ро верг мно гие по ло же ния пред шест вую щей эко но ми чес кой 
нау ки, под верг кри ти ке ос но во по ла гающие прин ци пы клас си чес кой 
тео рии. Преж де все го, в от ли чие от предс та ви те лей клас си чес кой 
шко лы, он об на ру жи вает, что ры ноч ный ме ха низм не имеет внут рен­
них ме ха низ мов са мо ре гу ли ро ва ния, и до ка зы вает необ хо ди мос ть 
го су да рст вен но го ре гу ли ро ва ния эко но ми ки. Кей нс из ме нил ме то­
ды изу че ния эко но ми чес кой дей ст ви тель ности: ввел мак роэко но ми­
чес кий под ход, учи ты вал пси хо ло ги чес кие ас пек ты че ло ве чес ко го 
по ве де ния, боль шое вни ма ние уде лял фак то рам неоп ре де лен нос ти 
и ожи да ний. В свя зи с этим в статье расс мат ри вают ся осо бен нос ти 
кей нсианс кой теоре ти чес кой сис те мы, проана ли зи ро ван вк лад Кейн­
са в раз ви тие эко но ми чес кой нау ки. Так же в статье по ка зан опыт при­
ме не ния ста би ли за ци он ной эко но ми чес кой по ли ти ки, сти му ли ро ва­
ния со во куп но го сп ро са и обес пе че ния за ня тос ти. 

Клю че вые сло ва: ме то до ло гия Кей нса, па ра докс бе реж ли вос ти, 
эф фек тив ный сп рос, муль типли ка тор, кей нсианс кие ме то ды ре гу ли­
ро ва ния эко но ми ки.

Nurmanova B.Z.

Economic theory of J. M.Keynes 
(To release the 80th anniversary 

of «The General Theory of 
Employment, Interest,  

and Money»)

 In 2016 been celebrated the 80th anniversary of publication of the 
work of Keynes’ “General Theory of Employment, Interest and Money”. 
This date are updated by exploration of the phenomenon of labor, forces 
to search for the answer to the question about the causes of heated discus­
sions that have unfolded around her. Keynes refuted many provisions of 
the preceding economic science, he has criticized the basic principles of 
the classical theory. First of all, in contrast to the classical school, he dis­
covers that the market mechanism has no internal self­regulating mecha­
nisms, and demonstrates the need for state regulation of the economy. 
Keynes changed the methods of studying the economic reality: introduced 
the macroeconomic approach, take into account the psychological aspects 
of human behavior, paid much attention to the uncertainty factors and 
expectations. In this regard, the article discusses the features of the Keynes­
ian theoretical system, analyzed the contribution Keynsav development of 
economic science. The article also shows the experience of stabilization 
policy, stimulate aggregate demand and employment.

Key words: methodology of. Keynes, paradox of thrift, effective de­
mand, multiplier, Keynesian methods of economic regulation. 

Нұр ма но ва Б.З.

Дж. М. Кей нс тің эко но ми ка лық 
теориясы («Жұ мыс пен  

қам ту дың, пайыз дың жә не 
ақ ша ның жал пы теориясы» ең­

бе гі нің жа рық көр ге ні нің  
80 жыл ды ғы на)

2016 жы лы Кей нс тің «Жұ мыс пен қам ту дың, пайыз дың жә не ақ­
ша ның жал пы теориясы» ат ты ең бе гі нің жа рық көр ге ні нің 80 жыл­
ды ғы ата ла ды. Бұл да та атал ған ең бек фе но ме ні нің зерт телуін  өзек­
тен ді ре ді, атал ған ең бек ая сын да орын ал ған қы зу  пі кір та лас тар дың 
се беп те рін із деуге итер ме лей ді. Кей нс ал дың ғы эко но ми ка лық ғы­
лым ның көп те ген ере же ле рін те ріс ке шы ғар ды, клас си ка лық теория­
ның не гіз гі қа ғи да ла рын сын ға ал ды. Ең әуелі, клас си ка лық мек теп 
өкіл де рі нен ерек ше, Кей нс на рық тық ме ха ни зм де өзін­өзі рет теу­
дің іш кі ме ха ни зм де рі жоқ екен ді гін аша ды жә не эко но ми ка ның 
мем ле кет тік рет телуін ің қа жет ті лі гін дә лел дейді. Ол эко но ми ка лық 
шын дық ты зерт теу дің әдіс те рін өз ге рт ті: мак роэко но ми ка лық тә сіл­
ді ен гіз ді, адам мі нез­құл қы ның пси хо ло гия лық ас пек ті сін ес кер ді, 
анық тал ма ған дық жә не кү тім фак тор ла ры на аса кө ңіл бөл ген. Осы­
ған бай ла ныс ты ма қа ла да кей нсиан дық теория лық жүйе нің ерек ше­
лік те рі қа рас ты ры ла ды, эко но ми ка лық ғы лым ның дам уына Кей нс тің 
қос қан үле сі тал дан ған. 

Тү йін  сөз дер: Кей нс әдіс те ме сі, ұқып ты лық па ра док сы, тиім ді 
сұ ра ныс, муль типли ка тор, эко но ми ка ны рет теу дің кей нс тік әдіс те рі.
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ЭКО НО МИ ЧЕС КАЯ 
ТЕОРИЯ ДЖ.М. КЕЙ НСА 

(К 80­ЛЕ ТИЮ ВЫ ХО ДА 
«ОБ ЩЕЙ ТЕОРИИ  

ЗА НЯ ТОС ТИ,  
ПРО ЦЕН ТА И ДЕ НЕГ»)

Ра бо та Дж.М. Кей нса «Об щая теория за ня тос ти, про цен та 
и де нег» есть, без сом не ния, наибо лее зна чи мый труд в об лас ти 
эко но ми чес кой теории в ХХ сто ле тии. И этой точ ки зре ния при-
дер жи вают ся как сто рон ни ки Кей нса, так и про тив ни ки. Все 80 
лет  пос ле ее появ ле ния п ро дол жают ся спо ры вок руг ос нов ных 
идей этой ра бо ты, и не сле дует счи тать, что воп ро сы, под ня тые 
Кейн сом, окон ча тель но ре ше ны. Ни од на из пре ды ду щих ве ли-
ких ра бот, за иск лю че нием «Ка пи та ла» К. Марк са, не вы зы ва ла 
та ких спо ров, ни «Бо га тс тво на ро дов» А. Сми та, ни «На ча ла 
по ли ти чес кой эко но мии» Д. Ри кар до, ни «Прин ци пы эко но ми-
чес кой нау ки» А.Мар шал ла. 

При чин та ко го неод ноз нач но го от но ше ния к тру ду Кей нса 
мно го. Но, ви ди мо, ос нов ное – это оп ро вер же ние глав ней ших 
пос ту ла тов всей пред шест вую щей эко но ми чес кой нау ки, ко-
то рая ут ве рж да ла, что объем произ во дс тва и, соот ве тст вен но, 
воз мож нос ть удов лет во ре ния пот реб нос тей за ви сят от ред кос-
ти и ог ра ни чен нос ти ре сур сов. А эф фек тив ное расп ре де ле ние 
ре сур сов воз мож но толь ко в ре зуль та те дей ст вия сво бод но го 
ры ноч но го ме ха низ ма при ми ни маль ном учас тии го су да рс тва. 
Кей нс  же, в про ти во по лож ность клас си чес кой шко ле, при шел 
к вы во ду, что все жиз нен но важ ные проб ле мы эко но ми ки сле-
дует изу чать не на сто ро не произ во дс тва, а на сто ро не сп ро са, 
обес пе чи вающе го реали за цию ре зуль та тов произ во дс тва. И су-
ще ст вует воз мож нос ть влиять на произ во дс тво и до хо ды пу тем 
со че та ния фис каль ной и де неж но-кре дит ной по ли ти ки. 

В го ды Ве ли кой Деп рес сии на пер вый план выш ла проб-
ле ма за ня тос ти, и к ана ли зу дан ной проб ле мы Кей нс под хо дит 
кар ди наль но ина че, чем клас си ки. Предс та ви те ли клас си чес кой 
теории ис хо ди ли из то го, что ры ноч ный ме ха низм в сос тоя нии 
обес пе чить пол ную за ня тос ть на се ле ния, до пус кая су ще ст во ва-
ние лишь «доб ро воль ной без ра бо ти цы» (А. Пи гу). Рав но ве сие 
на рын ке тру да обес пе чи вает ся за счет гиб кос ти цен и ста вок 
за ра бот ной пла ты как в сто ро ну по вы ше ния, так и в сто ро ну 
по ни же ния. Но к 20-30-м го дам ХХ ве ка си ту ация из ме ни лась: 
мо но по лии, за ко ны о ми ни маль ной за ра бот ной пла те, по ли-
ти ка проф сою зов при ве ли к то му, что це ны и зарп ла та ста ли 
не  гиб ки ми, осо бен но в сто ро ну по ни же ния. В ре зуль та те, при 
умень ше нии сп ро са проис хо дит не сни же ние цен, а сок ра ще ние 
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произ во дс тва и за ня тос ти. Рав но ве сие вос-
станав ли вает ся за счет без ра бо ти цы. Ис хо дя из 
это го, Кей нс при хо дит к вы во ду, что для эко но-
ми ки сос тоя ние рав но ве сия с пол ной за ня тос тью 
не ти пич но; вы нуж ден ная без ра бо ти ца есть им-
ма нент но при су щее ей яв ле ние.

Кей нс из ме нил и ме тод исс ле до ва ния. Для 
пред шест вую щих тео рий был ха рак те рен мик-
роэко но ми чес кий под ход, зак лю чающий ся в 
том, что ана лиз ве дет ся с точ ки зре ния от дель-
ных эко но ми чес ких еди ниц. Ус ло вия проц ве-
та ния от дель ной фир мы в этом слу чае отож-
дест вляют ся с ус ло виями проц ве та ния на ции 
в це лом. Кей нс же ис поль зо вал мо дель взаимо-
дей ст вия ог ра ни чен но го чис ла аг ре ги ро ван ных 
ве ли чин, ко то рые необ хо ди мы для то го, что бы 
объяс нить, от че го за ви сит объем и ди на ми ка 
уров ня произ во дс тва. Это да ло на ча ло но вой 
от рас ли эко но ми чес кой нау ки – мак роэко но-
ми ке, что поз во ли ло сде лать ко ли че ст вен ные 
прог но зы то го, как «эко но ми ка» бу дет вес ти се-
бя в от вет на лю бое из ме не ние го су да рст вен ной 
по ли ти ки. По мне нию из ве ст но го эко но мис та 
Н. Кал до ра, «глав ная при чи на, по че му кни га 
Кей нса наш ла та кой расп рост ра нен ный отк лик 
вс ко ре пос ле своей пуб ли ка ции, зак лю чает ся 
в том, что она вер ну ла эко но ми чес кую нау ку к 
своей пер во на чаль ной це ли - быть инс тру мен-
том для раз ра бот ки ра циональ ной эко но ми чес-
кой по ли ти ки» [1, c.2]. 

Клю че вым по ло же нием научной сис те мы 
Кей нса яв ляет ся теория эф фек тив но го сп ро са. 
Исс ле дуя при чи ны без ра бо ти цы, уче ный при-
хо дит к вы во ду, что уро вень за ня тос ти, сле до-
ва тель но и объем произ во дс тва, оп ре де ляют ся 
фак то ра ми сп ро са, а не пред ло же ния. В от ли чие 
от клас си ков, ко то рые не при да ва ли проб ле ме 
сп ро са су ще ст вен но го зна че ния, Кей нс пос та вил 
ее в центр своей тео рии. Как от ме чал один из 
сов ре мен ни ков Кей нса, сов ре мен ные деп рес сии 
выз ва ны не не дос тат ком то ва ров, а не дос тат ком 
рын ков, не не дос тат ка ми в пред ло же нии, а не-
дос та точ ным сп ро сом.

Под эф фек тив ным сп ро сом Кей нс по ни мает 
пла те жес по соб ный сп рос, оп ре де ляющий уро-
вень за ня тос ти. Ком по нен та ми его яв ляют ся 
пот ре би тель ские рас хо ды и ин вес ти ции. Расс мат-
ри вая фак то ры, оп ре де ляющие ве ли чи ну пот-
ре би тельс ких рас хо дов, ав тор, на ря ду с та ки ми 
как до хо ды, по ку па тель ная си ла де нег, же ла ние 
лю дей обес пе чить се бе ре зерв де нег, вы де ляет 
пси хо ло ги чес кие ас пек ты. Кей нс  фор му ли рует 
«ос нов ной пси хо ло ги чес кий за кон»: «лю ди ск лон-
ны, как пра ви ло, уве ли чи вать свое пот реб ле ние с 

рос том до хо да, но не в той же ме ре, в ка кой рас-
тет до ход» [2, c. 211]. 

Из ос нов но го пси хо ло ги чес ко го за ко на сле-
дует, что чем бо га че об ще ст во, чем вы ше до ход, 
ко то рым оно рас по ла гает, тем мень шая час ть 
это го до хо да нап рав ляет ся на пот реб ле ние и все 
боль шая – на сбе ре же ния. Для под дер жа ния пол-
ной за ня тос ти необ хо ди мо, что бы рас ту щее сбе-
ре же ние пог ло ща лось уве ли чи ваю щим ся сп ро-
сом на ин вес ти ции. Кей нс счи тает ин вес ти ции 
ос нов ным фак то ром эф фек тив но го сп ро са, и од-
на из ос нов ных проб лем в его теории – дос ти-
же ние та ко го уров ня ин вес ти ций, ко то рый обес-
пе чил бы пол ную за ня тос ть. Объем ин вес ти ций 
за ви сит, во-пер вых, от пре дель ной эф фек тив нос-
ти ка пи та ла и, во-вто рых, от нор мы про цен та, в 
ос но ве при ня тия ин вес ти ци он ных ре ше ний ле-
жит срав не ние этих двух ве ли чин. Пре дель ная 
эф фек тив нос ть ка пи та ла есть ожи даемый до ход 
от до пол ни тель ной еди ни цы ка пи та ла. Предп-
ри ни ма те ли бу дут ин вес ти ро вать до тех пор, по-
ка ожи дает ся, что бу ду щие до хо ды от ка пи та ла 
пре вы шают про цент. Пре дель ная эф фек тив нос ть 
ка пи та ла за ви сит от оцен ки бу ду щих до хо дов, 
поэто му очень чувс тви тель на к спе ку ля ции, па-
ни ке, ожи да ниям и т.д. Та кой под ход поз во ляет 
объяс нить, по че му объемы ин вес ти ций сок ра-
щают ся при сни же нии про це нт ной став ки и, 
наобо рот, рас тут при ее по вы ше нии. Ес ли предп-
ри ни ма те ли весь ма пес си мис тич ны в от но ше нии 
бу ду ще го, то и дос та точ но де ше вые кре ди ты не 
бу дут их прив ле кать. В ус ло виях же рос та эко но-
ми ки и оп ти мис тич ных прог но зов бу дет уве ли-
чи вать ся сп рос и на дос та точ но до ро гие ин вес-
ти ци он ные ре сур сы. Оп ре де ляющим фак то ром 
яв ляет ся не аб со лют ная ве ли чи на процент ной 
став ки, а ее соот но ше ние с ожи даемы ми до хо да-
ми. Нор ма про цен та оп ре де ляет ниж ний пре дел 
при быль ности ин вес ти ций. 

В теории про цен та Кей нс  так же от хо дит от 
тра ди ци он но го для клас си чес кой шко лы объяс-
не ния про цен та как пла ты за сбе ре же ние или 
ожи да ние, выд ви гая при этом дос та точ но прос-
той конт рар гу мент: ес ли че ло век хра нит свои 
сбе ре же ния в фор ме на лич нос ти, он не по лу чает 
ни ка ко го про цен та, хо тя эти сбе ре же ния ни чуть 
не ху же, чем дру гие. Та ким об ра зом, про цент не 
мо жет быть пла той за сбе ре же ния. В кей нсианс-
кой ин те рп ре та ции про цент есть чис то де неж-
ный фе но мен, от ра жаю щий сп рос на день ги и их 
пред ло же ние.

Сп рос на день ги оп ре де ляет ся «пред поч те-
нием лик вид нос ти», пред ло же ние – ко ли че ст вом 
де нег в об ра ще нии. В свя зи с этим необ хо ди мо 



ISSN 1563-0358                                           KazNU Bulletin. Economy series. №2 (114). 2016 255

Нур ма но ва Б.З.

об ра тить ся к теории «пред поч те ния лик вид нос-
ти». Поч ти во всех мо де лях, соз дан ных предс-
та ви те ля ми клас си чес кой шко лы, день ги рас- 
с мат ри вают ся толь ко как средс тво об ра ще ния. 
По мне нию же Кей нса, день ги иг рают ак тив ную 
роль в эко но ми ке, яв ляют ся при ви ле ги ро ван ной 
час тью ак ти вов, к ко то рой тя го теет лю бой хо зяй-
ст вен ный суб ъект. И он вы де ляет три мо ти ва, по 
ко то рым лю ди пред по чи тают лик вид нос ть, т. е. 
же лают иметь при се бе на лич ность: 1) тран сак-
ци он ный мо тив, вы те кающий из пот реб нос тей 
то вар но-де неж но го об ра ще ния; 2) мо тив пре-
дос то рож нос ти – т.е. лю ди на вся кий слу чай хо-
тят иметь на ру ках нес колько боль ше де нег, чем 
необ хо ди мо для тран сак ций (сде лок); 3) спе ку-
ля тив ный мо тив, не пос редст вен но свя зан ный с 
нор мой про цен та. Рас суж дая о спе ку ля тив ном 
мо ти ве пред поч те ния лик вид нос ти, Кейн с об-
ра щает ся к бир же вым спе ку ля циям. Вооб ще это 
бы ло од ним из боль ших ув ле че ний уче но го, к 
ко то ро му он дос та точ но час то возв ра щал ся, хо тя 
за ни мал ся раз лич ны ми ви да ми дея тель ности, и 
бир же вые спе ку ля ции поз во ли ли ему уве ли чить 
лич ное сос тоя ние. Ког да час ть до хо да сбе ре гает-
ся, воз ни кает проб ле ма вы бо ра, в ка кой фор-
ме сох ра нять ак ти вы: в ви де лик вид нос ти или 
цен ных бу маг (ко неч но, форм, в ко то рой мож но 
дер жать ак ти вы, зна чи тель но боль ше, но Кей нс 
сос ре до та чи вает ся на этих двух). При вы бо ре 
важ ную роль иг рают ожи да ния лю дей от но си-
тель но бу ду ще го по ве де ния про це нт ной став ки. 
Ес ли про цент слиш ком вы со кий, то лю ди ожи-
дают, что сле дует ждать его по ни же ния, при этом 
курс цен ных бу маг бу дет по вы шать ся. В этой си-
ту ации пред поч ти тель ней дер жать цен ные бу-
ма ги, чем день ги. Ес ли же про цент дос та точ но 
низ кий и в бу ду щем он, воз мож но, по вы сит ся, 
то лик вид нос ть сле дует при дер жать, а цен ные 
бу ма ги ку пить поз же, ког да их курс сни зит ся. 
Кей нс де лает вы вод, что ры ноч ные суб ъек ты 
пред по чи тают лик вид нос ть, при чем это пред-
поч те ние воз рас тает в пе ри оды неу ве рен нос ти и 
неустой чи вос ти де неж но го рын ка. Про це нт ная 
став ка есть, по его вы ра же нию, «пла та за расс та-
ва ние с лик вид нос тью» [2, c.295] и предс тав ляет 
со бой в зна чи тель ной сте пе ни пси хо ло ги чес кий 
фе но мен. Мы ви дим, что при расс мот ре нии про-
цен та, как и в слу чае с пот ре би тель ски ми рас-
хо да ми, Кей нс об ра щает ся к пси хо ло ги чес ким 
ас пек там по ве де ния че ло ве ка. В этом так же он 
от хо дит от при су ще го клас си чес кой теории ме-
то да «эко но ми чес ко го че ло ве ка», пред по ла-
гающе го расс мот ре ние че ло ве ка иск лю чи тель но 
с точ ки зре ния ра циональ ности. 

Уже от ме ча лось, что в ст рук ту ре эф фек тив-
но го сп ро са Кей нс наибо лее зна чи мым эле мен-
том счи тает ин вес ти ции. Во-пер вых, по срав-
не нию с пот ре би тель ски ми рас хо да ми, они 
бо лее из мен чи вы, не пос тоян ны и, сле до ва тель-
но, су ще ст вен но воз дейст вуют на ко ле ба ния 
со во куп но го произ во дс тва и уров ня за ня тос ти. 
Во-вто рых, Кей нс устанав ли вает связь меж ду 
при рос том ин вес ти ций и рос том до хо да, на зы-
ваемую муль типли ка то ром. Кей нсианс кий ин-
вес ти ци он ный муль типли ка тор раз ра бо тан на 
ос но ве муль типли ка то ра за ня тос ти Р. Ка на. Идея 
муль типли ка то ра та ко ва: рост ин вес ти ций оз на-
чает в ко неч ном ито ге уве ли че ние чьих-то до-
хо дов; по лу чен ный до ход рас хо дует ся на пот-
реб ле ние и прев ра щает ся в до хо ды но вых лиц 
(эф фект снеж но го ко ма). Важ но от ме тить, что 
в кей нсианс кой мо де ли муль типли ка то ра речь 
не идет об уве ли че нии на циональ но го до хо да за 
счет произ во ди тель но го эф фек та ка пи та лов ло-
же ний. Об от да че ка пи та лов ло же ний мож но бы-
ло бы го во рить толь ко в дол гос роч ном ас пек те, и 
ана лиз про во дил ся бы с ис поль зо ва нием произ-
во дст вен ной функ ции. Кей нс же исс ле дует влия-
ние ин вес ти ций с точ ки зре ния фор ми ро ва ния 
де неж но го до хо да в за ви си мос ти от ск лон нос ти 
об ще ст ва к пот реб ле нию. Чем боль шую час ть 
своих до хо дов об ще ст во тра тит по пот реб ле ние, 
тем боль ше ве ли чи на муль типли ка то ра. 

И в этом мо мен те Кей нс оп ро вер гает один из 
ба зо вых им пе ра ти вов клас си чес кой теории – бе-
реж ли вос ть. В пре ды ду щие вре ме на бе реж ли-
вос ть счи та лась доб ро де телью, ис точ ни ком на-
коп ле ния, спо со бс твую щей проц ве та нию. Кей нс 
же по ла гает, что бе реж ли вос ть, умень шая пот ре-
би тель ские рас хо ды, ве дет к пе реп роиз во дс тву, 
что ска зы вает ся на уров не произ во дс тва и на-
циональ но го до хо да. И не сле дует ожи дать рос та 
ин вес ти ций вс ледс твие сбе ре же ний, как по ла-
га ли предс та ви те ли клас си чес кой шко лы. В ус-
ло виях сок ра ще ния сп ро са предп ри ни ма те ли не 
бу дут уве ли чи вать свои рас хо ды. В кей нсианс-
кой теории та кая си ту ация по лу чи ла наз ва ние 
«па ра докс бе реж ли вос ти». 

Кей нс от верг докт ри ну laissezfaire, по ла гая, 
что в этом слу чае ве ли чи на сп ро са бу дет не дос-
та точ ной по срав не нию с вы пус ком, и воз ник нут 
без ра бо ти ца, деп рес сия и дру гие не же ла тель ные 
яв ле ния. Го су да рс тво долж но ста би ли зи ро вать 
эко но ми ку, воз дейст вуя на эф фек тив ный сп рос. 
Кей нс расс мат ри вает два ос нов ных ме то да ре-
гу ли ро ва ния эко но ми ки: де неж но-кре дит ную и 
бюд жет ную по ли ти ку. Пер вый ме тод нап рав лен 
на ак ти ви за цию ин вес ти ци он но го сп ро са пу тем 
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Эко но ми чес кая теория Дж.М.Кей нса (К 80-ле тию вы хо да «Об щей теории за ня тос ти, про цен та и де нег»)

сни же ния про це нт ной став ки. Но в ус ло виях 
глу бо ко го спа да ин вес ти ции поч ти не реаги руют 
на по ни же ния став ки про цен та. Кро ме то го, ог-
ра ни чен ность де неж но-кре дит ной по ли ти ки 
объяс няет ся еще и «ло вуш кой лик вид нос ти»: за 
оп ре де лен ным по ро гом уве ли че ние де неж ной 
мас сы не ве дет к сни же нию про це нт ной став ки. 
В свя зи с этим Кей нс счи тает бо лее дей ст вен ным 
и эф фек тив ным ме то дом ре гу ли ро ва ния бюд жет-
ную по ли ти ку. Не дос та ток част ных ин вес ти ций 
дол жен пок ры вать ся рос том го су да рст вен ных 
рас хо дов, при чем Кей нс счи тал до пус ти мым да-
же де фи цит ное фи нан си ро ва ние.

Ме то ды уве ли че ния эф фек тив но го сп ро са, 
ре ко мен дуемые Кейн сом, тре буют рос та де неж-
ной мас сы. Ес ли су ще ст вует не за ня тос ть ре-
сур сов, без ра бо ти ца, то уве ли че ние де неж но го 
пред ло же ния ска жет ся на уров не за ня тос ти и 
объема произ во дс тва. Но ес ли эко но ми ка дос-
тиг ла пол ной за ня тос ти, даль нейшее уве ли че ние 
пред ло же ния де нег при ве дет к инф ля ции. «Как 
толь ко пол ная за ня тос ть дос тиг ну та, вся кая по-
пыт ка еще боль ше уве ли чить ин вес ти ции ... пов-
ле чет за со бой тен ден ции к безг ра нич но му рос ту 
цен» [1, c.230].

Нес мот ря на пер во на чаль ную не га тив ную 
реак цию на кни гу Кей нса, но вые идеи дос та точ-
но быст ро по лу чи ли расп рост ра не ние. По ло же-
ния о том, что го су да рст вен ная по ли ти ка долж на 
быть нап рав ле на на рас ши ре ние произ во дс тва и 
обес пе че ние за ня тос ти, вош ли в офи ци альные 
до ку мен ты Ве ли коб ри та нии, США, Фран ции 
в пос ле воен ный пе ри од. До появ ле ния ра бо ты 
Кей нса «под дер жа ние пол ной за ня тос ти» ни ког-
да не расс мат ри ва лось эко но мис та ми как по ли-
ти чес кая цель. 

И вп лоть до 1973 го да за пад ный мир раз ви-
вал ся прак ти чес ки без эко но ми чес ких спа дов, 
де мо нс три руя бесп ре це де нт ный эко но ми чес кий 
рост в со че та нии с пол ной за ня тос тью. Бе зус лов-
но, слож но ут ве рж дать, что этот про цесс явил-
ся ре зуль та том толь ко про ве де ния кей нсианс-
кой по ли ти ки, дей ст во ва ли и дру гие фак то ры, 
в част нос ти, про лон ги ро ван ный эф фект пос ле-
воен но го эко но ми чес ко го бу ма. Тем не ме нее, 
пе ри од с 40-х по 1973 год по лу чил наз ва ние «век  
кей нсианс тва». 

В 1970-х го дах вы со кая инф ля ция, выз ван-
ная, преж де все го, рос том цен на сырь евые то ва-
ры, по ло жи ла ко нец эпо хе проц ве та ния. Эко но-
ми ки мно гих ст ран впер вые столк ну лись с та ким 
яв ле нием, как стагф ля ция: рост инф ля ции при 
од нов ре мен ном сок ра ще нии произ во дс тва. Все 
это при ве ло к спа ду по пу ляр нос ти кей нсианс кой 

тео рии, так как мно гие исс ле до ва те ли по ла га-
ли, что при чи ной ре цес сии яви лось на ру ше ние 
ры ноч но го ме ха низ ма вс ледс твие ак тив но го го-
су да рст вен но го вме ша тель ст ва, при вед ше го к 
рос ту цен, обост ре нию проб ле мы бюд жет но го 
де фи ци та. В из ме нив ших ся ус ло виях го су да рс-
тво вы нуж де но бы ло пе рек лю чить ся с под держ-
ки рос та и за ня тос ти на обес пе че ние це но вой 
ста биль ности, внеш не го ба лан са, кон ку рен тос-
по соб нос ти и эф фек тив нос ти. Как в нау ке, так 
и в по ли ти ке уси ли лись по зи ции неоли бе ра лов, 
ко то рые рез ко выс ту па ли про тив вме ша тель ст-
ва го су да рс тва в ры нок да же в та ких де ли кат ных 
пре де лах, как теории Дж. М. Кей нса. 

Но кри зис 2008-2009 го дов зас та вил пра ви-
тель ст ва мно гих ст ран вер нуться к идее ре гу ли-
ро ва ния и ис поль зо вать мно гие нет ра ди ци он ные 
ме ры спа се ния эко но ми ки, вк лю чая на ци она-
ли за цию и вы куп обанк ро тив ших ся цен ных бу-
маг. При этом бы ли при ня ты ме ры по под держ ке 
реально го сек то ра и при ня ты ме ры меж ду на род-
но го сот руд ни чест ва пра ви тель ств и цент раль-
ных бан ков. В це лом в ми ре к кон цу 2008 г. бы ло 
вы де ле но при мер но 3100 мл рд. ев ро [3]. Па кет 
ан тик ри зис ных мер, раз ра бо тан ный Ев ро ко мис-
сией, пред по ла гал вы де ле ние 200 мл рд. ев ро, в 
част нос ти на по со бия по без ра бо ти це, гос под -
де рж ку про мыш лен но го произ во дс тва. Ки тай-
ское пра ви тель ст во в ус ло виях рез ко го сок ра ще-
ния экс пор та в це лях под дер жа ния эко но ми ки 
раз ра бо та ло ме ры по сти му ли ро ва нию внут рен-
не го сп ро са. И эти ме ры обес пе чи ли рост ВВП 
Ки тая на фо не ми ро во го кри зи са. Ро берт Лу кас 
– ос но во по лож ник теории ра циональ ных ожи да-
ний, од но го из ли бе раль ных нап рав ле ний сов ре-
мен ной эко но ми чес кой тео рии, зая вил: «Ви ди-
мо, в ус ло виях кри зи са кей нсиан цем  стано вит ся 
каж дый»

В на шей ст ра не в ре зуль та те про ве де ния ста-
би ли за ци он ной по ли ти ки тем пы рос та эко но ми-
ки в 2009 го ду, хоть и сни зи лись по срав не нию 
с предк ри зис ным пе риодом, ос та лись в по ло-
жи тель ном сег мен те и сос та ви ли 1,2%. «Поч ти 
20 мил лиар дов дол ла ров, 14% ВВП Ка за х стана,  
бы ло вы де ле но на под дер жа ние за ня тос ти, ре-
монт и ст рои тель ст во до рог, бла гоуст рой ст во го-
ро дов и сел» [4]. 

Се год ня эко но ми чес кое раз ви тие проис хо дит 
в но вой гло баль ной реаль нос ти, и го су да рст вен-
ная по ли ти ка долж на учи ты вать эти из ме нив-
шиеся ус ло вия. Но пос ле появ ле ния «Об щей тео-
рии» Кей нса не воз мож но предс та вить возв рат к 
ста рым прин ци пам сво бод но го рын ка, прак ти-
чес ки все го су да рс тва в той или иной сте пе ни 
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Нур ма но ва Б.З.

при раз ра бот ке своих прог рамм опи рают ся на 
кей нсианс кие ме то ды ре гу ли ро ва ния эко но ми ки. 

И в зак лю че ние хо те лось бы от ме тить, что 
сис те ма Кей нса яв ляет ся  отк ры той для даль-
нейше го раз ви тия и син те за с дру ги ми теория-
ми. Не слу чай но в пос ле воен ный пе ри од од ним 
из са мых по пу ляр ных нап рав ле ний эко но ми чес-
кой нау ки был кей нсианс ко-неок лас си чес кий 
син тез. П. Са муэльсо ну и его пос ле до ва те лям 

уда лось в оп ре де лен ной сте пе ни при ми рить, 
ка за лось бы, столь про ти во по лож ные тео рии. 
Боль шой вк лад в раз ви тие теоре ти чес кой сис-
те мы, ос но вы  ко то рой бы ли за ло же ны Кейн сом, 
внес ли не толь ко его пос ле до ва те ли, но и оп-
по нен ты. Се год ня тра ди ци он ные кур сы эко но-
ми чес кой теории пост роены на со че та нии нео-
к лас си чес кой мик роэко но ми ки и кей нсианс кой 
мак роэко но ми ки. 
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