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Ку нан баева Д.А.

О но вых под хо дах  
к реаби ли та ции  
долж ни ков в РК

В статье расс мат ри вают ся проб ле мы эф фек тив нос ти про це дур 
инс ти ту та не сос тоя тель ности в на циональ ной эко но ми ке. По ка зан опыт 
Ве ли коб ри та нии, где про фес сия уп рав ляюще го по де лам не сос тоя тель­
ности яв ляет ся од ной из са мых прес тиж ных и вы со ко оп ла чи ваемых.

От ме чает ся необ хо ди мос ть соз да ния эф фек тив ной сис те мы ре­
гу ли ро ва ния дея тель ности уп рав ляю щих в про це ду рах не сос тоя тель­
ности. Она долж на быть нап рав ле на на фор ми ро ва ние оп ти маль ной 
фор мы сот руд ни чест ва меж ду го су да рст вен ным ор га ном и са мо ре­
гу ли ре мой ор га ни за цией про фес сио наль ных уп рав ляю щих в об лас ти 
реаби ли та ции и банк ротс тва. Это обес пе чит не за ви си мос ть уп рав­
ляю щих от раз лич ных участ ни ков, по вы ше ние их от ве тст вен нос ти за 
ре зуль та ты осу ще ст вле ния про це дур реаби ли та ции и банк ротс тва. 

При про ве де нии про це дур не сос тоя тель ности мно гие суб ъек ты 
предп ри ни ма тель ст ва заин те ре со ва ны в лик ви да ции долж ни ка и рап ре­
де ле нии его иму ще ст ва. Ко ли че ст во реаби ли та цион ных про це дур уве­
ли чит ся, ес ли за щи щать пра ва доб ро со ве ст ных долж ни ков на сох ра не­
ние своего биз не са с по мощью инс ти ту та не сос тоя тель ности. Од на ко, 
не дол жен сох ра нять ся биз нес под уп рав ле нием неу ме лых и не доб ро­
со ве ст ных вла дель цев. Пред ла гает ся ан тик ри зис ная рест рук ту ри за ция 
как эф фек тив ный ме ха низм оз до ров ле ния кри зис­ме не дж мен та.

Клю че вые сло ва: эф фек тив нос ть реаби ли та цион ной про це ду ры, 
инс ти тут не сос тоя тель ности, уп рав ляю щий в про це ду рах реаби ли та ции 
и банк ротс тва, сох ра не ние биз не са, ан тик ри зис ная рест рук ту ри за ция.

Kunanbaeva D.А.

About new approaches  
to the rehabilitation  
of debtors in the RK

The article considers the problems of the effectiveness of rehabilita­
tion procedures of the institute of insolvency in the national economy.In 
practice business entities do not consider the procedures of insolvency as 
mechanisms of recovery. The problem of professionalism in anticrisis man­
agement will be solved if the organizational and law conditions of practice 
will include tools to stimulate effective operation of experts in insolvency. 
The experience of Great Britain shows that the profession of manager of 
insolvency is one of the most prestigious and well­paid.

 It is also noticed about the necessity of an effective system of regula­
tion of the activities of managers in insolvency proceedings. It should be 
aimed at the formation of the optimal form of cooperation between the 
government and the selfregulating organization of professional managers 
in the field of rehabilitation and bankruptcy. This will ensure the indepen­
dence of managers from various participants, increase their responsibility 
for the results of the rehabilitation and bankruptcy procedures.

 Many business entities are interested in the liquidation of debtor and 
division of his properties during the insolvency proceedings. The quan­
tity of rehabilitation procedures will be increased if the rights of bona fide 
debtors to retain their business with the help of the institution of insol­
vency are protected. However, the business controled under inept and 
dishonest owners should not be remained. An anti­crisis restructuring is 
suggested as effective mechanism of recovering of crisis management.

Key words: efficiency of rehabilitation procedure, the institution of in­
solvency, manager in procedures of rehabilitation and bankruptcy, saving 
businesses, an anticrisis restructuring.
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ҚР бо рыш кер ле рін оңал ту ға 
жа ңа көз қа рас тар ту ра лы

Ма қа ла да ұлт тық эко но ми ка ның дәр мен сіз дік инс ти ту ты бо йын­
ша оңал ту рә сі мі нің тиім ді лі гі қа рас ты рыл ды. Дағ да рыс қа қар сы бас­
қа ру да кә сі би лік мә се ле сі ше ші ле ді, егер прак ти ка ның ұйым дас ты ру­
құ қық тық жағ да йын да дәр мен сіз дік ая сын да ғы ма ман дар дың тиім ді 
қыз ме тін ын та лан ды ру құ рал да ры бо ла тын бол са. Ұлыб ри та нияның 
тә жі ри бе сі көр се тіл ді, он да бұл са ла да ғы бас қа ру шы лар ең абы рой­
лы жә не жо ға ры  тө лем ді бо лып та бы ла ды.

Дәр мен сіз дік рә сім дер де бас қа ру шы лар қыз ме тін рет теу дің тиім­
ді жүйе сін құ ру қа жет ті лі гі көр се ті ле ді. Жүйе мем ле кет тік ор ган жә не 
оңал ту мен банк рот тық са ла сын да ғы өзін­өзі рет тейт ін ұйым ара сын да­
ғы ын ты мақ тас тық тың оң тай лы ны са нын құ ру ға ба ғыт та луы ке рек. Нә­
ти же сін де, бас қа ру шы лар дың тәуел сіз ді гі, оңал ту мен банк рот тық рә­
сім дер дің нә ти же ле рі үшін олар дың жа уап кер ші лі гі қам та ма сыз еті ле ді.

Тү йін  сөз дер: оңал ту рә сі мі ның тиім ді лі гі, дәр мен сіз дік инс ти ту­
ты, оңал ту жә не банк рот тық рә сім де гі бас қа ру шы, биз нес ті сақ тау, 
дағ да рыс қа қар сы қайта құ ры лым дау.
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О НО ВЫХ  
ПОД ХО ДАХ  

К РЕАБИ ЛИ ТА ЦИИ 
ДОЛЖ НИ КОВ В РК

Пре зи дент РК Н. На зар баев в Пос ла нии своему на ро ду «Ка-
за хс тан в но вой гло баль ной реаль нос ти: рост, ре фор мы, раз-
ви тие» от ме тил, что по ли ти ка в об лас ти кон ку рен ции долж на 
ид ти ру ка об ру ку с эф фек тив ным ре гу ли ро ва нием про цес сов 
банк ротс тва и реаби ли та ции неэф фек тив ных ком па ний и по ру-
чил пра ви тель ст ву раз ра бо тать по нят ные про це ду ры банк ротс-
тва для фи зи чес ких и юри ди чес ких лиц [1].

Роль инс ти ту та не сос тоя тель ности (банк ротс тва) в том, что 
он вы пол няет мак роэко но ми чес кую ст ра те гию го су да рс тва, 
по мо гает сох ра нить произ во дст вен ный по тен циал ст ра ны и 
яв ляет ся не раз ру ши тель ной, как это при ня то счи тать, а со зи-
дающей си лой.

Од на ко, как по ка за ла прак ти ка в РК, суб ъек ты предп ри ни-
ма тель ст ва прак ти чес ки не расс мат ри вают про це ду ры банк-
ротс тва в ка че ст ве ме ха низ ма оз до ров ле ния. За пос лед ние 
нес колько лет толь ко око ло 5% не сос тоя тель ных долж ни ков 
про хо дят про це ду ру реаби ли та ции, ос таль ные лик ви ди руют ся. 
Это обьяс няет ся ря дом проб лем, ко то рые имеют ся на прак ти ке.

В на шей эко но ми ке имеет осо бую ак ту аль нос ть проб ле ма 
про фес сиона лиз ма и ка че ст ва ра бо ты спе циалис тов по не сос-
тоя тель ности.

Сле дует по ни мать, что про фес сио наль ный уп рав ляю щий 
– это че ло век, об ла даю щий зна ниями и на вы ка ми гра мот но-
го юрис та, опыт но го эко но мис та и тон ко го пси хо ло га, а глав-
ное, имею щий уп рав лен чес кий опыт. Знать за ко но да тель ст во, 
ориен ти ро вать ся в по ли ти чес кой и эко но ми чес кой си туации, 
эф фек тив но ор га ни зо вы вать сов мест ную ра бо ту, вес ти ус пеш-
ные пе ре го во ры, уметь раз ре шать конф лик ты – это са мые необ-
хо ди мые ка че ст ва про фес сиона ла в ан тик ри зис ном уп рав ле нии, 
ко то рые и поз во ляют ему приоб ре тать ус пеш ную ре пу та цию. 

Го су да рс тво и биз нес заин те ре со ва ны в том, что бы про це ду-
ры банк ротс тва про хо ди ли под ру ко во дст вом про фес сио наль-
ных уп рав ляю щих, по лу чающих дос той ное воз наг раж де ние. В 
про тив ном слу чае воз рас тают кор руп ци он ные рис ки. 

Из прак ти ки вид но, что вы пол няе мый уп рав ляю щим объ-
ем ра бот дос та точ но ве лик, при на ли чии боль шо го ко ли че ст-
ва проб лем у ор га ни за ции-долж ни ка слож ность при ни мае мых 
ре ше ний и от ве тст вен ность за пос ледс твия их реали за ции не-
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со из ме ри мо вы ше то го уров ня оп ла ты, ко то рый 
установ лен за дан ную ра бо ту [2, ст.13]. За час тую 
уп рав ляю щий не по лу чает и ука зан но го ми ни-
маль но го воз наг раж де ния, ес ли у долж ни ка не-
дос та точ но средс тв. 

Не лиш ним бу дет от ме тить, что про фес сия 
прак ти ка по не сос тоя тель ности – од на из са мых 
прес тиж ных и вы со ко оп ла чи ваемых в Ве ли коб-
ри та нии. Это му спо со бс твуют прин ци пы за ру-
беж ной ор га ни за ции дея тель ности про фес сио-
наль ных уп рав ляю щих, к ко то рым от но сят ся: 

– вы со кие стан дар ты вхож де ния в про фес-
сию по на ли чию опы та про фес сио наль ной дея-
тель ности и по уров ню об ра зо ва ния;

– имен но раз мер ак ти вов долж ни ка, от ко то-
ро го за ви сит ожи даемое воз наг раж де ние ли ца, 
наз на чаемо го на про це ду ру банк ротс тва, яв ляет-
ся тем кри те рием, по ко то ро му судья ре шает, 
ко го наз на чить на про це ду ру: ма ло ак ти вов – 
наз на чает ся госс лу жа щий (банк ротс тво ма лых 
предп рия тий, от су тс твую щих долж ни ков), мно-
го ак ти вов – наз на чают част но го прак ти ка по не-
сос тоя тель ности.

К со жа ле нию, на ши ор га ни за ци он но-пра во-
вые ус ло вия не со дер жат инс тру мен тов по сти-
му ли ро ва нию про фес сиона лиз ма ан тик ри зис-
но го уп рав ле ния. Сей час нет рес пуб ли канс кой 
бюд жет ной прог рам мы 003, сог лас но ко то рой 
го су да рс тво са мо лик ви ди ро ва ло от су тс твую-
щих долж ни ков. По ми мо про чих, предп рия тия-
«пус тыш ки», ко то рые сос тав ляют ос нов ную 
мас су дел в сфе ре не сос тоя тель ности, по па дают 
уп рав ляю щим. Это спо со бс твует от то ку доб-
ро со ве ст ных, наибо лее ква ли фи ци ро ван ных и 
креа тив ных кад ров уп рав ляю щих из про фес сии, 
за щи тить их пра ва и ин те ре сы. 

Прин ци пы ус пеш ной ор га ни за ции дея тель-
ности про фес сио наль ных уп рав ляю щих в де лах 
о банк ротс тве сов ре мен ной ми ро вой эко но ми ки 
с уче том на циональ ной спе ци фи ки долж ны най-
ти от ра же ние в ус ло виях, соз да ваемых ор га ни-
за ци он но-пра во вой и эко но ми чес кой по ли ти кой 
го су да рс тва Рес пуб ли ки Ка за хс тан.

Для по вы ше ния эф фек тив нос ти инс ти ту та 
банк ротс тва и реаби ли та ции, ан тик ри зис но го 
уп рав ле ния необ хо ди мо соз да ние эф фек тив ной 
сис те мы ре гу ли ро ва ния дея тель ности уп рав ляю-
щих в про це ду рах не сос тоя тель ности.

Сис те ма ре гу ли ро ва ния не сос тоя тель ности 
ор га ни за ций долж на фор ми ро вать ся с учас тием 
го су да рс тва в ли це его упол но мо чен но го ор га на. 
Сей час в рес пуб ли ке функ цию в ана ли зи руе мой 
об лас ти вы пол няет На ло го вый ко ми тет при Ми-
нис терс тве фи нан сов РК. По лу чает ся, что го су-

да рс тво в ли це упол но мо чен но го ор га на оп ре-
де ляет стан дар ты дея тель ности уп рав ляю щих, 
од нов ре мен но при этом яв ляясь кре ди то ром 
долж ни ка в час ти по га ше ния на ло гов, что яв-
ляет ся нон сен сом. За ру беж ный опыт иск лю чает 
по доб ное яв ле ние. Нап ри мер, в Ве ли коб ри та нии 
упол но мо чен ным ор га ном го су да рс тва по банк-
ротс тву яв ляет ся Служ ба не сос тоя тель ности, ко-
то рая вхо дит в сис те му Ми нис терс тва предп ри-
ни ма тель ст ва и ин но ва ций [3].

В сов ре мен ной эко но ми ке эф фек тив ное го-
су да рст вен ное ре гу ли ро ва ние эко но ми чес кой 
не сос тоя тель ности ор га ни за ции под ра зу ме вает 
пе ре да чу го су да рст вом своих функ ций по опе ра-
тив но му уп рав ле нию не сос тоя тель ной ор га ни-
за цией са мо ре гу ли руемым про фес сио наль ным 
ор га ни за циям, ос тав ляя за со бой лишь конт роль-
ные и сти му ли рующие функ ции. 

Крат кий об зор пол но мо чий го су да рст вен ных 
ор га нов по банк ротс тву не ко то рых за ру беж ных 
ст ран по ка зы вает, что в этом клю че вом эле мен-
те сис те мы не сос тоя тель ности очень силь на на-
циональ ная спе ци фи ка. Тем не ме нее, есть об щая 
чер та, ха рак тер ная для дея тель ности го сор га нов 
по банк ротс тву: это тес ное сот руд ни чест во с 
на циональ ны ми са мо ре гу ли руемы ми ор га ни за-
циями, вк лю чающими: 1) ас со циации юрис тов, 
2) сер ти фи ци ро ван ных фи нан со вых экс пер тов, 
3) прак ти ков по не сос тоя тель ности, 4) ар бит-
раж ных уп рав ляю щих, спе ци али зи рующих ся на 
той или иной про це ду ре не сос тоя тель ности.

За ру бе жом сот руд ни чест во го сор га нов с са-
мо ре гу ли руемы ми ор га ни за циями (СРО) в сфе ре 
банк ротс тва осу ще ст вляет ся в та ких об лас тях, 
как ли цен зи ро ва ние (или иная фор ма до пус ка к 
про фес сии) прак ти ков по не сос тоя тель ности, их 
под го тов ка, раз ра бот ка про фес сио наль ных и эти-
чес ких ко дек сов, расс мот ре ние жа лоб и при ня тие 
дис цип ли нар ных мер, наз на че ние прак ти ка по не-
сос тоя тель ности на про це ду ру банк ротс тва.

Нап ри мер, в Ве ли коб ри та нии Служ ба не сос-
тоя тель ности, по ми мо дру гих функ ций:

– на де ляет про фес сио наль ные ас со циации 
(са мо ре гу ли руемые ор га ни за ции) прак ти ков по 
не сос тоя тель ности пра ва ми упол но мо чен ных 
ор га нов с вы да чей этим ас со циациям ста тус ных 
пол но мо чий по под го тов ке, ли цен зи ро ва нию, 
конт ро лю дея тель ности, расс мот ре нию жа лоб и 
при ме не нию дис цип ли нар ных мер к ли цен зи ро-
ван ным прак ти кам по не сос тоя тель ности;

‒ осу ще ст вляет функ ции кон курс но го уп-
рав ляюще го в слу чае банк ротс тва долж ни ка с 
не дос та точ ны ми для вып ла ты воз наг раж де ния 
ак ти ва ми.
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Фор мы сот руд ни чест ва го су да рс тва с СРО 
или учас тия СРО в вы шеука зан ных об лас тях 
под па дают под од ну из трех ка те го рий:

Го су да рс тво в ли це го сор га на прив ле кает 
СРО к осу ще ст вле нию не ко то рых из своих 
функ ций и пол но мо чий; роль го сор га на боль ше 
– СРО мень ше (Ка на да и США);

За кон раз ре шает де ле ги ро ва ние и на де ляет 
пра вом де ле ги ро ва ния го сор ган. Го су да рст вен-
ный ор ган вы би рает СРО (од но или нес колько) 
и де ле ги рует ей/им свои функ ции и пол но мо чия; 
ро ли при мер но оди на ко вы (Соеди нен ное Ко ро-
ле вс тво Ве ли коб ри та нии и Се вер ной Ир лан дии);

За ко ном пред пи сы вает ся СРО осу ще ств лять 
оп ре де лен ные функ ции и пол но мо чия в сфе ре 
не сос тоя тель ности: роль го сор га на мень ше – 
СРО боль ше (Авст рия, Гер ма ния, Ни дер лан ды).

Та ким об ра зом, фор ми ро ва ние оп ти маль ной 
фор мы сот руд ни чест ва Го сор га на с СРО бу дет 
спо со бс тво вать эф фек тив нос ти уп рав ле ния в 
сфе ре не сос тоя тель ности за счет обес пе че ния 
не за ви си мос ти уп рав ляю щих от раз лич ных участ-
ни ков, по вы ше ния их от ве тст вен нос ти за ре зуль та-
ты осу ще ст вле ния про це дур банк ротс тва.

Сле дующей проб ле мой яв ляет ся то, что ча ще 
все го в про ве де нии реаби ли та цион ных про це дур 
банк ротс тва нет заин те ре со ван ных лиц и очень 
мно го лиц, ко то рым нуж но лик ви ди ро вать долж-
ни ка и расп ре де лить иму ще ст во.

Во-пер вых, на прак ти ке не реали зуют ся пра-
ва долж ни ка на за щи ту своего биз не са в пред-
ви де нии банк ротс тва с по мощью инс ти ту та не-
сос тоя тель ности (банк ротс тва). За кон РК «О 
реаби ли та ции и банк ротс тве» пред по ла гает вос-
станов ле ние пла те жес по соб нос ти долж ни ка при 
на ли чии вре мен ных, преодо ли мых труд нос тей. 
Сог лас но статьи 11 нас тояще го за ко но да тель ст ва, 
долж ник вп ра ве об ра тить ся в суд с заяв ле нием о 
при ме не нии реаби ли та цион ной про це ду ры при 
на ли чии обс тоя тель ств, сви де тель ст вую щих о 
том, что он не в сос тоя нии бу дет ис пол нить свои 
обя за тель ст ва в установ лен ные сро ки. По ми мо 
это го, в соот ве тс твии со стать ей 47 нас тояще го 
за ко на с мо мен та вве де ния реаби ли та цион ной 
про це ду ры прек ра щает ся на чис ле ние неустой ки 
(пе ни, шт ра фов) по всем ви дам за дол жен нос ти 
долж ни ка, а так же воз наг раж де ния по по лу чен-
ным кре ди там [1].

Од на ко, как по ка зы вает прак ти ка, этим ус ло-
вием вос пользо ва лись не доб ро со ве ст ные собст-
вен ни ки. Они злоу пот реб ляют пра вом на по да чу 
заяв ле ния не с целью пре до тв ра тить банк ротс-
тво, а для то го, что бы по лу чить воз мож нос ть ле-
галь но не пла тить по своим дол гам дос та точ но 

дли тель ное вре мя, по ка идут про це ду ры банк-
ротс тва. Пу тем банк ротс тва они ст ре мят ся пок-
рыть свои нек ва ли фи ци ро ван ные или неп ра во-
мер ные дей ст вия. Дос та точ но час то вс тре чают ся 
слу чаи, ког да долж ни ки ини ци ируют свое банк-
ротс тво для спи са ния дол гов, по ко то рым не мо-
гут или не же лают нес ти от ве тст вен ность. Та кие 
долж ни ки ст ре мят ся не к реаби ли та ции, а имен-
но к лик ви да ции. 

Ко неч но, на этот слу чай оте че ст вен ным за-
ко но да тель ст вом пре дус мат ри вает ся суб си ди ар-
ная от ве тст вен ность долж ни ка в слу чае лож но го 
или пред на ме рен но го пуб лич но го объяв ле ния о 
банк ротс тве [1, ст.6]. 

Доб ро со ве ст ные же предп ри ни ма те ли, ис пы-
ты вающие вре мен ные фи нан со вые труд нос ти, 
пред по чи тают не поль зо вать ся пра вом, пре дос-
тав лен ным им за ко но да тель ст вом для вос станов-
ле ния биз не са. Они да же при хо дят к вы во ду о 
не це ле сооб раз нос ти и да же опас нос ти при ме-
не ния ука зан ных норм за ко но да тель ст ва о банк-
ротс тве, пос кольку на прак ти ке очень слож но 
оп ре де лить, в ка ком слу чае при по да че заяв ле ния 
о бан кротс тве долж ник дей ст во вал доб ро со ве ст-
но, а в ка ком дей ст ви тель но речь идет о лож ном 
банк ротс тве. Не до ве рие доб ро со ве ст ных долж-
ни ков, для ко то рых по да ча их доб ро воль но го 
заяв ле ния о не сос тоя тель ности в инс ти тут банк-
ротс тва дает шанс на вос станов ле ние их биз не-
са, еще бо лее уси ли вает ся вы ше от ме чен ной ста-
тис ти кой лик ви да ции боль шинс тва долж ни ков в 
про це ду рах не сос тоя тель ности. 

Та ким об ра зом, в нас тоящее вре мя для доб-
ро со ве ст ных долж ни ков и их собст вен ни ков 
инс ти тут банк ротс тва не яв ляет ся пол но цен-
ным инс тру мен том за щи ты их прав и за кон ных 
ин те ре сов. В ко неч ном ито ге, доб ро со ве ст ные 
долж ни ки по па дают в про це ду ры банк ротс тва 
слиш ком позд но, уже пол ностью ис чер пав воз-
мож нос ть соп ро тив лять ся не га тив ным фак то рам 
и фак ти чес ки го то вы ми к лик ви да ции.

Для ре ше ния расс мат ри ваемой проб ле мы 
предс тав ляет ся це ле со об раз ным кон цеп ту ально 
из ме нить под ход к ини ци иро ва нию де ла о бан-
кротс тве со сто ро ны долж ни ка сле дующим об-
ра зом: он дол жен об ра щать ся с заяв ле нием не о 
банк ротс тве, а о фи нан со вом оз до ров ле нии. На-
до сде лать так, что бы они мог ли ис поль зо вать 
инс ти тут банк ротс тва в ка че ст ве ме ха низ ма пре-
до тв ра ще ния лик ви да ции своей ор га ни за ции, 
то есть спо со бс тво вать то му, что бы заяв ле ние 
долж ни ка бы ло по да но тог да, ког да еще ос та лись 
ре сур сы и воз мож нос ти выйти из кри зи са, а не 
тог да, ког да уже нет ва ри ан тов вос станов ле ния. 
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О но вых под хо дах к реаби ли та ции долж ни ков в РК

На ко нец, сле дует от ме тить, что в имею щей-
ся прак ти ке реаби ли та цион ные про це ду ры инс-
ти ту та не сос тоя тель ности поз во ляют сох ра нить 
хо зяй ст вующие суб ъек ты в собст вен нос ти тех же 
вла дель цев, под уп рав ле нием ко то рых воз ник ла 
си ту ация по да чи заяв ле ния и расс мот ре ния де ла 
о банк ротс тве. Это при во дит к то му, что без воз-
ме зд ное пре дос тав ле ние бюд жет ных средс тв при-
во дит к иж ди вен чес ко му наст рою у биз нес ме нов 
[4]. Поэто му необ хо ди мо из ме нить точ ки зре ния 
на реаби ли та цион ные це ли инс ти ту та не сос тоя-
тель ности в Ка за х стане. «Ры ноч ная эко но ми ка – 
это кон ку рен ция силь ных. Проиг рав шие долж ны 
уйти с рын ка или на чать за но во. У нас та ко го нет. 
Неэф фек тив ные ком па нии выст раивают ся в оче-
редь за раз но го ро да суб си диями, льго та ми, при-
хо дят с про тя ну той ру кой к го су да рс тву», – от ме-
чает Пре зи дент РК Н. На зар баев [1]. 

Инс ти тут не сос тоя тель ности (банк ротс тва) 
яв ляет ся со ци ально-эко но ми чес ким инс ти ту-
том, и его целью не мо жет быть сох ра не ние биз-
не са, предп рия тия, иму ще ст вен но го комп лек са 
под уп рав ле нием неу ме лых и не доб ро со ве ст ных 
вла дель цев. Собст вен ность долж на эф фек тив но 
уп рав ляться.

Предс тав ляет ся це ле со об раз ным из ме нить 
под хо ды к по ни ма нию су ти реаби ли та ции в инс-
ти ту те не сос тоя тель ности. Сле дует реаби ли ти-

ро вать не неу ме лых собст вен ни ков, а ра бо тос по-
соб ный биз нес, ес ли он мо жет быть сох ра нен и 
эф фек тив но ра бо тать. 

При расс мат ри ваемом под хо де наибо лее эф-
фек тив ным оз до ро ви тель ным ме ха низ мом кри-
зис-ме не дж мен та мо жет стать ан тик ри зис ная 
рест рук ту ри за ция, ко то рая пред по ла гает вы де-
ле ние необ хо ди мо го и дос та точ но го для биз не са 
иму ще ст вен но го комп лек са из сос та ва иму ще ст-
ва долж ни ка и выс тав ле ние его на про да жу еди-
ным ло том. Та ким об ра зом, биз нес изы мает ся у 
неэф фек тив ных собст вен ни ков, ко то рые своими 
дей ст виями до ве ли его до воз буж ден но го де ла 
о банк ротс тве. В ре зуль та те, биз нес мо жет быть 
сох ра нен пол ностью или в масш та бе ра бо тос по-
соб ной час ти.

С точ ки зре ния ко ли че ст ва заин те ре со ван-
ных лиц та кой под ход так же дает выиг рыш. 
Кро ме го су да рс тва, ко то рое заин те ре со ва но в 
сох ра не нии биз не са в ка че ст ве ра бо то да те ля 
и на ло гоп ла тель щи ка, кре ди то ры так же бу дут 
заин те ре со ван ной сто ро ной. В соот ве тс твии с 
по ло же ниями теории оцен ки стои мос ть ра бо-
тающе го биз не са обыч но вы ше, чем лик ви да ци-
он ная стои мос ть предп рия тия. Биз нес в це лом 
мо жет быть реали зо ван до ро же, боль ше средс тв 
мо жет быть нап рав ле но на по га ше ние за дол жен-
нос ти пе ред кре ди то ра ми.
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