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В статье рассмотрены и проанализированы взгляды представи­
телей различных школ экономической мысли на особенности стра­
тегического управления в условиях экономических кризисов. В хо­
де анализа выявлены существенные различия в методологических 
подходах к антикризисному управлению национальной экономикой. 
Предложены практические рекомендации с учетом специфики пост­
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Ұлттық  экономиканың   
жаһандану жағдайындағы  

дағдарысқа  қарсы   басқару­
дың  әдіснамалық жолдары

Мақалада экономикалық дағдарыс жағдайындағы стратегиялық  
басқару ерекшелігіне  негізделген әр түрлі  экономикалық ойдағы 
мектептер өкілдерінің  көзқарастары қарастырылып, сараптама жүр­
гізілген. Сараптама барысында ұлттық экономиканы  дағдарысқа қар­
сы  басқарудың әдіснамалық  тәсілінде елеулі  өзгешеліктер  білінді. 
Жаһандану   кезеңіндегі  ұлттық экономиканың  дамуына   дағдарыс 
жағдайы өзгерістерін   ескере отыра   тәжірбиелік  ұсыныстар жаса­
лынды.

Түйін сөдер: экономикалық дағдарыс, дағдарыстық  басқару,  ст­
ратегия, әдіснама, ұлттық  экономика, стратегия, жаһандану.



ISSN 1563-0358                                           KazNU Bulletin. Economics series. №2/1 (108). 2015 127

МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ 
ПОДХОДЫ К АНТИК­
РИЗИСНОМУ УПРАВ­
ЛЕНИЮ В УСЛОВИЯХ 
ГЛОБАЛИЗАЦИИ НА­
ЦИОНАЛЬНОЙ ЭКО­

НОМИКИ

УДК 338.10 *Онюшева И.В., Габдуллин Р.Б.
Университет Международного Бизнеса,  

еспублика Казахстан, г. Алматы  
*E-mail: dr.iris@mail.ru

Проблематика формирования и развития методологической 
базы стратегического управления в условиях социально-эконо
мических кризисов является предметом острых дебатов меж
ду представителями различных школ экономической мысли. В 
этом контексте целесообразно выявить основные альтернатив
ные методологические подходы, каждый из которых опирается 
на специфическую трактовку коренных причин кризисных яв
лений в рыночной экономике. Именно существенные расхож
дения в научной интерпретации первопричин экономических 
кризисов сторонниками различных школ обусловливают доста
точно широкий спектр методологических подходов к антикри
зисному управлению на различных уровнях хозяйствования, от 
микроэкономического до глобального.

Несмотря на существование разнообразных подходов к 
трактовке кризисных явлений и ситуаций, анализ подходов 
представителей различных экономических школ по антикризис
ной проблематике убедительно показывает наличие элементов 
фрагментарности и неполноты предлагаемых концепций борь
бы с экономическими кризисами. В особенности, ощущается 
отсутствие монолитности видения многогранной проблематики 
противодействия кризисам. Это проявляется в слабой структу
рированности предлагаемых методологических подходов к ан
тикризисному управлению по основным уровням и направле
ниям производственно-экономической деятельности.

Во-первых, прослеживается структурно-функциональная 
расплывчатость при выявлении факторов дестабилизации восп
роизводственного процесса в предкризисный период, т.е. во вре
мя фазы экономического бума или даже «перегрева экономики». 
Очевидно, что без четкого структурирования негативных факто
ров, вызывающих быстро нарастающую разбалансированность 
функциональных составляющих производственно-коммерчес
кой деятельности на всех уровнях хозяйствования, очень трудно 
выработать конструктивные методологические подходы для уп
реждения или хотя бы смягчения кризисных явлений.

Во-вторых, отсутствует рациональное и даже объективно 
необходимое размежевание проблематики антикризисного уп
равления по уровням производственно-экономической деятель
ности. С одной стороны, сторонники отдельных школ, напри
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мер, представители эволюционной экономики, 
предельно абстрагируются от реально сущест
вующих фундаментальных различий кризисных 
явлений и ситуаций на уровне отдельного предп
риятия, отрасли или сферы экономической дея
тельности, национальной экономики и рыноч
ного хозяйствования в глобальном масштабе. С 
другой стороны, в рамках отдельных экономи
ческих школ внимание сконцентрировано только 
на одном уровне экономики. Например, ортодок
сальные монетаристы связывают задачи антик
ризисного управления только с регулированием 
денежной массы на макроэкономическом уровне.

В-третьих, проявляется искусственная изо
лированность научного аппарата, используемо
го представителями различных экономических 
школ при исследовании проблематики антикри
зисного управления. Элементы изолированности 
прослеживаются в принципиальных различиях 
при выявлении первопричин и ведущих факторов 
экономических кризисов, а также в отсутствии 
общепризнанной классификации или хотя бы 
базовой типологии разновидностей кризисов от 
краткосрочного спада производства на микроэко
номическом уровне до глубокой депрессии всего 
рыночного хозяйства на глобальном уровне.

Кроме того, существует явный разрыв меж
ду общетеоретической базой антикризисного 
управления и более прагматическими подхода
ми, которые используются представителями раз
личных школ стратегического менеджмента при 
разработке антикризисных программ. Предс
тавители основных теоретических школ, как 
правило, недооценивают специфику борьбы с 
кризисными явлениями на уровне отдельных на
циональных экономик. Они нередко стремятся 
неправомерно распространять  методологичес
кий аппарат антикризисного управления, кото
рый отражает объективные потребности только 
стран с развитой рыночной экономикой, на все 
государства вне зависимости от специфики их 
национальных производственно-экономических 
систем. В свою очередь, специалисты по страте
гическому менеджменту пытаются, нередко чис
то механистически, экстраполировать опыт ан
тикризисного управления отдельными фирмами 
и корпорациями на общенациональный уровень.

В этом контексте, по-нашему мнению, не 
нуждается в развернутом аргументировании 
тезис о значительном отставании от реальных 
запросов практики процесса формирования пол
ноценной методологической базы для эффектив
ного противодействия экономическим кризисам. 
Поэтому вполне уместно утверждение, что в 

настоящее время идет сложный и противоречи
вый процесс генезиса методологических подхо
дов к антикризисному управлению на различных 
уровнях рыночного хозяйствования, в том числе 
на уровне национальной экономики. 

В зависимости от трактовки глубинных при
чин кризисных явлений сторонниками различ
ных теоретических школ и направлений можно 
выделить значительное число научных позиций. 
Каждая экономическая школа базируется на аль
тернативном видении причинно-следственных 
связей между природными, экономическими, со
циальными и политическими факторами, веду
щими к кризисным явлениям различного масш
таба и продолжительности, что предопределяет 
выбор форм, методов и механизмов борьбы с 
экономическими кризисами.

На наш взгляд, для выяснения существен
ных различий в методологических подходах 
к антикризисному управлению национальной 
экономикой целесообразно использовать обще
научный принцип диалектического единства 
логического и исторического при анализе слож
ных социально-экономических процессов. Для 
понимания сущности современных экономи
ческих кризисов важно в исторической ретрос
пективе проследить зарождения объективных 
производственно-хозяйственных предпосылок 
и условий, которые в совокупности обусловили 
появление феномена экономического кризиса 
перепроизводства.

В период становления капиталистических 
отношений также еще не существовало объек
тивных условий для крупномасштабных эконо
мических кризисов. Хотя, как отмечают мно
гие  специалисты по экономической истории [1], 
прослеживались отдельные случая разбаланси
рованности рыночных отношений, но они носи
ли локальный характер и были краткосрочными. 
Только после длительного, измеряемого многими 
десятилетиями или даже столетиями, развития ка
питалистических производственных отношений в 
отдельных странах гипотетическая возможность 
экономических кризисов на общенациональном 
уровне стала приобретать реальные черты. 

Ведущим фактором нарастания вероятности 
экономических кризисов стало углубление об
щественного разделения труда. Усиление сна
чала широкой, а затем  узкой специализации 
отдельных товаропроизводителей привело к су
щественному усложнению системы производст
венно-экономических и коммерческих взаимос
вязей. В этих условиях появилась объективная 
потребность в планомерной кооперации в рам
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ках производственно-технологических цепочек 
от производства первичного сырья до изготовле
ния конечной продукции.

К важным факторам возникновения серьез
ных кризисных ситуаций можно отнести расс
лоение товаропроизводителей по масштабу 
производственной и коммерческой деятельности. 
становление олигопольных и монопольных рын
ков резко сузило сферу свободной конкуренции. 
Формирование завышенных цен на таких рынках 
либо на основе олигопольного сговора крупных 
товаропроизводителей, либо путем монополь
ного ценового диктата вызвало существенные 
искажения в пропорциональности развития от
дельных отраслей и сфер производства.

Решающим фактором трансформации гипоте
тической возможности экономических кризисов 
на уровне национальной экономики стало поэ
тапное увеличение диспропорции между сово
купным предложением товаров и ограниченным 
платежеспособным спросом. Усиление экономи
ческой власти крупного капитала неизбежно вело 
к неравноправным производственно-экономичес
ким отношениям между представителями круп
ного капитала и их деловыми партнерами из чис
ла мелких и средних предпринимателей. 

Однако наиболее важное последствие для 
возникновения кризисов перепроизводства име
ла система неравноправных взаимоотношений 
крупного капитала и наемных рабочих. В резуль
тате заниженного уровня оплаты труда наемных 
работников формируется архиважное для объяс
нения первопричин кризисов перепроизводства 
противоречие.

В этом контексте сам термин «кризис переп
роизводства» приобретает двойственный, даже 
парадоксальный характер. Здесь уместно проци
тировать английского экономиста Р. Пиерса, ко
торый был свидетелем событий, происходивших 
в 1825 г. в Англии во время первого в истории об
щенационального кризиса перепроизводства. Он 
писал: «и мелкие лавочники, и владельцы круп
ных магазинов идут на невообразимые ухищре
ния,  чтобы сбыть хотя бы часть своих товаров, 
но поток покупателей иссякает с каждым днем. 
Люди стали исключительно бережливыми, поку
пают только самое необходимое. Неуверенность 
заставляет делать сбережения даже тех, кто име-
ет мизерные доходы» [2, c. 78]. 

Из приведенной цитаты видно, что изначаль
но, то есть уже в период первого кризиса сущест
вовала иллюзорная видимость перепроизводства 
товаров. В реальности, начиная с ХIХ века и по 
настоящее время, даже во время экономического 

подъема, как правило, производственно-эконо
мический потенциал полностью не использует
ся. Остаются недоиспользованными производст
венные мощности,  имеются  избыточные запасы 
сырья, топлива, но главное, что существует без
работица. Следовательно, при более глубоком 
изучении выявляется имманентно присущая 
рыночному хозяйству разбалансированность 
производственно-экономической деятельности, 
которая ведет, даже в периоды экономическо
го подъема, к недоиспользованию имеющихся 
производительных сил.

Во время экономических кризисов внутрен
не присущи капиталистическому способу произ
водства элементы рыночной стихии и анархии 
производства резко усиливаются, что неизбежно 
вынуждает органы государственного управления 
принимать антикризисные меры. Уже в период 
первого мирового финансового кризиса, кото
рый произошел в 1857 г., правительства многих 
стран пытались проводить различные антикри
зисные мероприятия, но они были разрозненны
ми и непоследовательными, поэтому их положи
тельный эффект был весьма умеренным.

Представители либерального направления 
экономической мысли, которые активно участ
вовали в выработке экономической политики 
многих индустриально развитых стран, длитель
ное время преуменьшали негативные последс
твия кризисных явлений в рыночной экономике. 
Более того, до Великой депрессии 1929-1933 гг. 
апологеты свободного рыночного хозяйствова
ния упорно отстаивали идею высокой эффектив
ности рыночных механизмов самоорганизации 
и саморегулирования. Они в значительной сте
пени игнорировали реальную действительность 
и эмпирические данные о четко выраженной 
периодичности подъемов и спадов производст
венно-коммерческой деятельности в условиях 
становления и развития капиталистического 
способа производства.

Экономисты-либералы, пытаясь объяснить 
периодически возникавшие (начиная с кризиса 
экономики Англии в 1825 г.) существенные спа
ды деловой активности каждые 10-12 лет, факти
чески уходили от поиска первопричин глубоких 
кризисных явлений. Отстаивая тезис о преобла
дании рыночного равновесия, либеральные исс
ледователи в гипертрофированном виде предс
тавляли дестабилизирующее воздействие на 
экономику либо природно-климатических фак
торов,  либо социально-политических факторов 
от роста забастовочного движения до открытой 
конфронтации труда и капитала. При этом тща



Вестник КазНУ. Серия экономическая. №2/1 (108). 2015130

Методологические подходы к антикризисному управлению в условиях глобализации национальной экономики

тельно затушевывались подлинные первопричи
ны существования при рыночном хозяйствова
нии экономических циклов, каждый из которых 
закономерно заканчивается резким нарушением 
равновесия между совокупным спросом и пред
ложением в рамках национальной экономики 
или даже в глобальном масштабе.

Глубокий мировой кризис всей системы ры
ночного хозяйствование в 1929-1933 гг., кото
рый справедливо назвали Великой депрессией, 
показал полную несостоятельность ключевых 
концептуальных положений либерального нап
равления в экономической теории. Практика ры
ночного хозяйствования показала, что по мере 
концентрации капитала и возрастания объемов 
производства с каждым новым циклом усили
ваются элементы стихийной разбалансирован
ности совокупного спроса и предложения. Это 
ведет к более глубокому спаду производства, к 
обострению социальных последствий экономи
ческого кризиса, что проявляется в росте массо
вой безработицы и существенном падении уров
ня благосостояния широких слоев населения. 

В рамках данной работы, исходя из ее пред
мета и объекта, целесообразно сфокусировать 
внимание на кризисных явлениях, непосредст
венно связанных с депрессией или рецессией на 
уровне национальной экономики, хотя одновре
менно необходимо учитывать воздействие гло
бальных дестабилизирующих факторов. В этой 
связи,  исследуя особенности кризисных тенден
ций в экономике конкретной страны,  нельзя абс
трагироваться от реалий начала ХХI века, преж
де всего, от усиления интеграции национальных 
экономических систем в процессе глобализации 
производственной, коммерческой и, в особен
ности, кредитно-финансовой деятельности. 

В современных условиях существенно воз
растают риски своеобразного импорта кризис
ных явлений. Это предопределяется усилением 
зависимости устойчивости воспроизводствен
ных процессов внутри конкретного государства 
от конъюнктуры мировых рынков. Для разных 
групп стран опасность импорта кризисных яв
лений варьирует в широких пределах. Страны 
с широко диверсифицированной экономикой и 
объемным внутренним рынком имеют реальные 
возможности компенсировать ухудшение кон
ъюнктуры мировых рынков, в частности путем 
стимулирования внутреннего спроса на традици
онно экспортные товары. В то время как госуда
рства с узкой номенклатурой экспортных товаров 
подвергаются в условиях мирового кризиса зна
чительному риску импорта кризисных явлений.  

При рассмотрении национальной экономи
ки как составной части мирового рыночного хо
зяйства необходимо в полной мере учитывать в 
качестве одной из первопричин кризисных яв
лений дестабилизирующее воздействие экзоген
ных факторов различного происхождения, на
чиная с ухудшения конъюнктуры, прежде всего, 
на рынках сбыта основных экспортных товаров 
данной страны, и заканчивая сокращением при
тока иностранных инвестиций.  

Вместе с тем даже в условиях активной глоба
лизации, по нашему мнению, не следует преуве
личивать роль внешних негативных факторов и 
тем более видеть в них главную причину кризис
ных явлений в национальной экономике. На наш 
взгляд, этот тезис убедительно подтверждается 
результатами воздействия глобального экономи
ческого кризиса 2007-2010 гг. на экономики не
больших европейских стран. Вполне логично, что 
национальная экономика страны с небольшим на
селением и малой территорией более подвержена 
воздействию экзогенных негативных факторов,  
чем экономика крупного государства.

Однако, как показывают исследования ев
ропейских экономистов [3, 4], борьба с кризис
ными явлениями ведется в Норвегии, Швеции, 
Финляндии более успешно, чем в Германии или 
Франции. В то же время другие небольшие ев
ропейские страны, например Португалия, Бол
гария, Венгрия и, в особенности, Греция, ис
пытывают серьезные трудности в борьбе по 
преодолению глубокой депрессии, охватившей 
все сферы и сектора производственной и ком
мерческой деятельности.

По нашему мнению, успех скандинавских 
государств в нелегкой  борьбе с последствиями 
глобального кризиса в значительной степени свя
зан с выбором адекватной методологии антикри
зисного управления. Эта методология является 
составной частью общей стратегии, которая нап
равлена на формирование и развитие социальной 
рыночной экономики с учетом специфики при
родно-климатического, минерально-сырьевого, 
производственно-технологического и социально
го потенциала национальной экономики. Важным 
отличием скандинавской модели устойчивого со
циально-экономического развития является имен
но приоритетная ориентация на активное нара
щивание социального потенциала страны.

Для выявления преимуществ антикризисной 
методологии, которая реализована в скандинавс
кой модели устойчивого социально-экономичес
кого развития, целесообразно сопоставить ее с 
альтернативными методологическими подхода
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ми, предлагаемыми в других моделях функцио
нирования национальной экономики.  

При сопоставлении концептуального видения 
представителями различных экономических школ 
проблематики антикризисного управления важ
ная роль отводится проблеме соотношения роли 
государственного регулирования и рыночного са
морегулирования при возникновении кризисных 
ситуаций на различных уровнях национальной 
экономики и в глобальном масштабе.

Многие исследователи, принадлежащие к аль
тернативным экономическим школам,  признают 
приоритетность вопроса о соотношение рыноч
ных и государственно-административных меха
низмов для успешного преодоления кризисных 
ситуаций различного масштаба [5, 6]. В зависи
мости  от теоретических воззрений сторонников 
различных экономических школ можно ранжиро
вать по признаку приверженности к преимуще
ственному использованию  либо рыночных ме
ханизмов выхода из кризисных ситуаций,  либо 
механизмов государственного регулирования.

На левом полюсе спектра методологических 
подходов к антикризисному управлению нахо
дятся представители неомарксистской теории, 
которые решительно отвергают любые тезисы об 
эффективности рыночного саморегулирования и 
самоорганизации при разрешении кризисных яв
лений и ситуаций. На правом полюсе находятся 
сторонники либерального направления в эконо
мической теории. К самым радикальным предста
вителям либералов, на наш взгляд, можно отнес
ти стойких приверженцев теории рациональных 
ожиданий, которые выступают за минимальное 
вмешательство государства в экономические 
процессы даже в условиях глубокой депрессии. 
Другие экономические школы занимают более 
или менее центристские позиции, отражающие 
объективные реалии современного воспроизводс
тва, которое базируется на многоукладном произ
водственно-экономическом взаимодействии.

Действительно, для большинства националь
ных экономик характерно тесное переплетение  
производственных и коммерческих структур, с 
самым разнообразным сочетанием форм собст
венности, включая полностью принадлежащие 
государству предприятия, а также государствен
но-частные производственные и коммерческие 
структуры. Кроме того, в условиях глобализации 
государственные органы участвуют в создании 
совместных предприятий, в реализации межгосу
дарственных инвестиционных проектов и прог
рамм, проводят операции на мировых финан
сово-валютных рынках и занимаются многими 

другими видами экономической деятельности.
В этом контексте методологические подходы, 

ориентированные на центристское позициони
рование, отражают объективную необходимость 
сбалансированного использования рыночных и 
государственно-административных механизмов 
борьбы с кризисными явлениями. Однако, как по
казывает практика антикризисного управления в 
отдельных странах, признание на теоретико-ме
тодологическом уровне необходимости примене
ния принципа «сбалансированности рыночного 
саморегулирования и государственного регулиро
вания» является только первым шагом на пути к 
эффективному преодолению кризисных явлений.

Методология антикризисного управления с 
позиций ортодоксальных либералов, которые 
упорно отстаивают англо-саксонскую модель 
функционирования рыночной экономики, долж
на базироваться на устранении разнообразных 
видов препятствий,  блокирующих «оздоровле
ние предпринимательства путем естественного 
самоочищения в процессе банкротства малоэф
фективных бизнес-структур»  [7, c. 48].  

На первый взгляд, идея самоочищения на
циональной экономики выглядит вполне ра
циональной. Однако, как убедительно дока
зывают научные оппоненты либералов [8], в 
современных условиях глубокой специализации 
производственной и коммерческой деятельности 
и высокой концентрации капитала в ряде ключе
вых отраслей экономики снятие тщательно обос
нованных, а в отдельных случаях объективно 
необходимых, ограничений на применение про
цедур банкротства неизбежно углубляет кризис
ные явления на национальном уровне.

Более реалистичными в условиях современ
ного глобального экономического кризиса выг
лядят методологические подходы, предлагаемые 
сторонниками неокейнсианской экономической 
школы. Для борьбы с падением объемов произ
водства в масштабах национальной экономики, 
а также для противодействия увеличению безра
ботицы в условиях экономического кризиса они 
рекомендуют существенное расширение госуда
рственного инвестирования разнообразных ин
вестиционных проектов.

В настоящее время многие страны в большей 
или меньшей степени используют крупномасш
табные инвестиционные программы для оживле
ния национальной экономики. Например, в США 
выделяется более 250 млрд. долларов из феде
рального бюджета на реализацию в 2010-2012 
годы крупных инвестиционных проектов по ре
конструкции объектов общенациональной транс
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портной системы [9]. Кроме того, каждый штат 
реализует региональные инвестиционные проек
ты для поддержки производственно-коммерчес
кой деятельности фирм и корпораций, входящих 
в инвестиционно-строительный комплекс.

Несмотря на бесспорные элементы конст
руктивности, в целом неокейнсианская методо
логия подвергается критике за отсутствие цело
стного подхода к решению стратегических задач 
борьбы с кризисными явлениями в условиях 
глобализации производственной и хозяйствен
ной деятельности. Среди наиболее существен
ных критических замечаний можно выделить 
следующие:

– неокейнсианская методология направлена 
не на борьбу с первопричинами экономических 
кризисов, а на ограничение их негативных пос
ледствий;

– нередко государственные инвестиции ис
пользуются нерационально, в том числе из-за 
поспешности технического и экономического 
обоснования как отдельных инвестиционно-ст
роительных проектов, так и всей антикризис

ной инвестиционной программы в рамках на
циональной экономики;

– массовое финансирование инвестиционно-
строительной программы, как правило, осуще
ствляется за счет увеличения дефицита госуда
рственного бюджеты, что неизбежно приводит к 
раскручиванию инфляционной спирали;

– некоторое улучшение показателей занятос
ти и загруженности производственных мощнос
тей в результате реализации государственных 
инвестиционных проектов.

Эти критические замечания убедительно 
подтверждаются использованием неокейнсианс
ких методологических подходов в практике ан
тикризисного управления в большинстве стран 
СНГ. По нашему мнению, в настоящее время из 
всех альтернативных методологических подхо
дов к организации антикризисного и посткри
зисного управления на уровне национальной 
экономики наиболее адекватными являются ме
тодологические  разработки сторонников теоре
тической школы социального рыночного хозяй
ствования.
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